I¥. VYBRAWE PRZYKLADY DZIALAN VDROZEHIOVO-KOREKCYJHYCH
EA ZAJECIACH Z PEDAGOGIXKL i

Koncepcja opisana w rozdzlaach 1 — 11I zastala wypracowana
w latach 1986-10892 w ramach RPBP IIl. 30, temat VI. 2. Od kon-
cepcji (takize wrocltawskie}) ksztéltowanych dotychczas w zakia—
dach dydaktyki fizyki uniwersytetdw i wyzZszych szkél pedago—
gicznych (por. np. D. Tokar, B. Pedzisz (1986), K. Knapinski
(1086>, J. Ogar (1986), B. Piatek, B. Sniadek (1986), B. Bmi—_
czak, J. Skurska, P. Skurski (1988, 1889)) =~ rdZni sie zakre-
sem poczynan integracyj nych. Vyszczegélniohe koncepcje opisuja
integracje zajeé w ramach przedmiotu *Dydaktyka fizyki®, tu
przekracza sie grénice dydaktyki fizyki (przedmiotu nauczania
W .szkole wyZszej), upatrujac 2Zrddel podnoszenia afektywndéci
keztaicenia nauczycieii fizyki w “umiedzyprzedmiotowieniu®
psychologii,  pedagogiki i .dydb.ktyki fizyki <(traktowanych jako
przedmioty nauczania w szkole wyzszej). Realizacja tej koncep—
cit w"pr_-aktyce msiala sig — _mim'zd/aniem - zaczgd od opisahia.
(znalezienia 1 prdébnego zas.tusom'nia) ‘mechanizmiw “umiedzy-—
przédmiotawiania"; a nie od <prezehtacj 1 systemu zaperachna_uli-—
zowanej tresci ksztalceni'a w ramach kazdego z przedmiotdow za-
wodowych: psychologii, pedagogiki i _ dydnktyki f;zjki. Dapiero
po. stworzeniu takich mechanizmow i okreslepiu zasad kopstruo-
wania miedzyprzedmiotowe] struktuﬂr:y wiedzy (jako podstawy kon—
struowania pragi'amw ksztalcenia w ramach tych przedmiotéw) a
twi'era sie m‘oZlhméé ; pfujektdﬁaninv badaf w kéteguriach apisa-
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nych przez modele B. Niemlerki (1987), ktore przyjeta za pod-
stawe prac modernizacyjnych prowadzonych w ramach RPBP III.
30.

Fa razie nie prowadzi sie zadnych zabiegow adaptacyjnych
wzbogacajacych struktury przedmiotowe psychologii, pedagogiki,
badz dydaktyki fizyki. Viele problemow pozostaje tutaj otwar-
tych (i nierozwiazanych). Dzialania badawcze prowadzone sa. W
ograniczonej przestrzeni. Wyznaczaja jd realia formalno-orga-
nizacyjne ksztatcenia nauczycieli fizyki w Uniwersytecie VWro-—
ctawskim z jednej strony, z drugiej - ministerialne programy
nauczania psychologii 1 pedagogiki. Poszukujac mecbanizmow -
“umiedzyprzedmiotawiania® treséci ksztaicenia nie zastanawia‘no'
sie, czy programy te nalezy zmieni¢, c¢zy warunki formalno-or-
ganizacyjne sa dobre. VWazne bylo, 2e programy te wykazywatly
podatnosé¢ na umiedzyprzedmiotawianie (por. H.Straé-Romanoﬁska.
Z. Sujak (1987), B. Goclowska (1987), M. Zurawska (1987>), a
warunki nie uniemozliwialy takich dzialan. Sadze, 2e w tej sy-
tuacji mozZna byio zéakceptomé to, co jest, gdyz postepowanie
takié pozwalato na prowadzenie od razu biezacej weryfikacji
wysuwanych hipotez. Innego rodzaju problemem byilo wykorzysty-
wanie informacji diagnostycznej 1 rdznego rodzaju postulatow
psychopedagogicznych wysuwanych  wzgledem ksztalcenia nauczy-
cieli. Trzeba bylo wejsé¢ w obleg istniejgacej informacji diag-
nostycznej, by wzbogaci¢ podjete dzialania modernizacyjne. Wy-
korzystywanie informacji diagnostycznej 1 innowacyjnych postu-
latow psychopedagvogicznych na poziomie formuiowania koncepcii,
a tékte w trakcie jej realizacji pozwalato, jak sadze, unikngé
sytuacji “wylamywani# otwa;tych drzwi®, g b ; :

V¥ dotychczasowych rozwaia.z'x‘iach (rozdz. iy p 111> dominowala
strona koncepcyjno-teoretyczna. Nie apisywano bezposrednic za-
gadnien zwiazanych z dzialaniami praktycznymi (wdrozeniowymi);
Tymczasen dzialania takie zostaty podthe Juz w roku akademic-—
kim 1986/1987. Dzialaniom‘tym wjz_naczcmo bowiem funkcje régu-
lacyjno~korekcyjne. Postepowanie takie - moim zdaniem - byio
uzasadnione, poniewaz na tym etapie prac wdrozeniowych celem
pozostaje wypracowanie mechanizmow integracji, a nie opracowa-
nie nowych kompletnych programow ksztaicenia =z  psychologii,
pedagogiki i dydaktyki fizyki. '
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1. Varunki ograniczajace

Projektujac system dydaktyczny uwzgledniono warunki ograni-
czajace 1) naltozone przez strukture organizacyjnag ksztaicenia
nauczyciell fizyki w Uniwersytecie Vrdctawskim, 2) wynikajace
z charakterystyki osobowosciowej studenta kierunku “fizyka",
3) wynikajace z umiedzyprzedmiotowienia tresci ksztalcenia.

~Strukture organizacyjna 'psychopedugogicznego ksztaicenia
studentow-przysziych nauczycieii fizyki w Uniwersytecie Vro-
clawskim przedstawiuno'w tabeli 2.

Tabela 2, Struktura organizacyjna psychopedagogicznego ksztal-
cenia nauczycieli fizyki w Uniwersytecie Vroclawskim

' I r. | IIr IV r.

31 4 5161718 semstr>

psychologia : SEE P o
- wykiad (30 godzin) 115 1 15 ¢
¢wiczenia (60 godzin) 1. 30 ¢ 30

Ppedagogika 3 i e
wyklad (30 godzin) 12151 151
éwiczenia (60 godzin) 130 1 3¢ 1

dydaktyka fizyki L,
wyktad <30 godzin) .15 1154
konwersatorium (30 godzin) : (T 3T i ) ER

pracownia dydaktyki 130 | 301
fizyki (60 godzin)

. praktyki : o B 15 |
pedagogiczne tiyg. | liyg. !

Uktad zobrazowany w tébelj. 2 pokazuje; Ze psychapedagogicz-—
ne ksztalcenie studehtdw na kierunku “fizyka" zaczyna sie od
trzeciego semestiru, a koiczy préktykami pedagogicznymi kancza-
cymi IV rok studiow. Trzy elementy tego systemu moga budzid
kontrowersje: % , ' : : :

- moment rozpoczecia ksztalcenia zawodowego studentow-przy—
.szlych nauczycieli fizyki; :

- liczba godzin przeznaczonych na to ksztalcenie oraz

- ukiad przedmiotéw. ;
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Rozstrzygniecie tych kwestii ulatwi analiza pozostalych wa-
runkow. ¥ rozdziale I (s.20-24) opisano juz sylwetke studenta.
Teraz wzbogacimy tamta charakterystyke kilkoma dodatkowymi in-
formacjami, uzyskenymi w trakcie badain diagncstycznych. | 2 g
blemy diagnostyczne koncentrowaly sie wokol tego

1) czy studenci na kierunku “fizyka" maja trudnosci z asy-
milacja wiedzy psychologicznej? (por. H. Stras-Romanowska,
Z. Sujak (1988); pytanie dotyczyio tylko wiedzy psychologicz-
pej, poniewaz psychologia w omawianej realizacji otwiera sek-
wencje zawodows w ksztalceniu nauczycieli), :

2) jakie moga by¢ poglady studentoéw-przysziych nauczycieltl
fizyki na role knnteketu kulturowego w procesie nauczania-
uczenia sie fizyki? (por. A. Krajna (1987); pytanie dotyczylo
Jjedynie potencjalnych;EQZIiwoéci wystapienia takich czy innych
stereotypow, Ustalenie fego uznano zé wazne, poniewaz postawa
kulturowa - jak sig wydaje - moze wpiywad¢ w zasadniczy sposob
na ksztaltowanie umiejetnosci zawodowych nauczycieli, szcze-
golnie zwiazanych z dnstasowywaniem ich do zmiennych warunkow
rzeczywistosci szkulnéj. ;

1 tak, w odniesieniu do wiedzy psychologicznej ustalono
(za: H. Stradé-Romanowska, Z. Sujak, 1988), ze
 a) Studenci fizyki z reguly uznaja studiowanie psychologii
za przydatne {(rzadzie] 2za konlieczne), przy czym zastosowanie
wiedzy psychologicznej wiaza giownie 2z praca nauczycielska.
Jedynie czasem dostrzegaja przydatnasé tej wiedzy w rozwiazy-
waniu w&asnychvproblenOw (osobistych i rodzinnych)‘

b) Oczekiwania studentdw wobec zajeé z psychologii sa dose
Jasne. Dczekuj§ przede wszystkim, Ze zajecia te beda dotyczyd
zagadnien z pogranicza psychologii, filozofii 1 etyki.

- Vérad problemow ogédlnopoznawczych dominuja pytania typﬁ:
“Jaki jest cziowlek?", “Jakie sa noZliwosci czlowieka?“;_"Czy
cziowiek jest z natury dobry czy zly?“} "Jaki Jjest sens Zycia
czlowieka?" itp. Choa odpowiedzi, lecz Jednuczéénie nie wyka-
zuja zainteresowanisa metodami i mozliwosciami poznania i rozu-
mienia cziowieka. 9 it i .f

- Wérod problemdw ogdlnopraktycznych dominuja pytania,
ktore dotycza mozliwodci korzystania z wiedzy psychologiczne]
bezpos$rednio w dzialtaniu, np. “Jak manipulowa¢ inaymi?*, “Jak
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przewidzie¢ c¢zyjes zachowanie?", "Jak nawigzywad kontakty?“.
" Studenci oczekuja, 1z studiowanile psychologii ulatwi im wpiy-
wanie na zachowanie innych ludzi oraz poznanie drugiego czio-
wieka. W wiekszoscl przypadkow oczekuja, zZe .wiedza psycholo—-
giczna zwigkszy ich mozliwogci w zakresie kontroli poznawczed
i behavioralnej nad innymi.

- Vsrod problemdw szczegoliowych dominuja pytania dotyczace
trudnosgci zZyciowych, takie jak przyczyny 1 moZzliwosci zwalcza—
nia leku, zachowanie sie w sytuacjach trudnych, unikanie pro—
blemow zZyciowych, mozliwosci poznania wiasnych kompleksdw, me-—
chanizmow rywalizacji. Studenci oczekuja, 2Ze psychologia mozZe
"im pomidc w zabezpieczeniu sie przed niepowodzeniami Zyciowymi.
Jednoczesnie nie dostrzegajs, Jak siq wydaje, Jéj roli w roz-
wijaniu czy potegowaniu wiasnych mozliwosci.

- Wsraed problemow nauczycielskich dominuja pytania: *"Jak u-
czyé?", "Jak wpiywad na zachowanie uczniow?". Studenci fizyki
nie formuiuja pytan podmiotowych, .typu: “Jak mozna zrozumied
ucznia?*, “Jak sie z uczniem porozumie¢?*, ktore sa charakte-
rystyczne dla studentdw historii 7. 3

c) Psychologia jest traktowana faczej jako dyscyplina zaj-
mujaca sie trudnosciami zZyciowymi, stresami, patologia. Viek—
s5Z08C badahyoh studentow chciataby wykorzystywad¢ wiedze psy-—
chologiczna do :"uJarzm‘:lenia" innych 1 siebie. (Mozna to
ostroznie traktowac Jako przejaw instrumentalnego stosunku do
czlowieka i przedmiotowego punktu widzenia wiasnej osoby).

4 Z wypowiedzi studentoéw wynika, Ze ich podejscie do psy-
.chologii jako dyscypliny naukowej moze by<¢ albo scientystycz-—
no-pragmatyczne (wiedza psycholog‘iczna stanowl podstawe dzia-

"' Biorac pod uwagg powyzsza charakterystyke problemowa zain-
teresowan studentdw psychologia siuszne wydaje sig przypusz—
czenle B. Goclowskiej (1687),  Ze kazZdy student {(takZze ten,
ktory sie do tego otwarcie nie przyznaje) chcialby poznac
tajemnice sukcesu pedagogicznego, czyli znad¢ odpowiedZ na py-
tanie: "“Jak to siq dzieje, 2Ze obok ziych nauczycieli sa ci
wspaniali?®, *Czy wizzZe silg to z ich osobowodcia, wiedza, do-
éwiadczeniem, temperamentem, pracowitogcia?™, chciaiby poznac
‘“przepis na to jak by¢ nauczycielem dobrym, lubianym 1 godaym
szacunku®, JadnoczesSnie cheialby poznad tajemnice sukcesu rp—
dzicielskiego, chcialby zapoznaé sig z problemami wychowawczy—
mi, ze sposobaml ich uniknigcia lub ziagodzenla, z mozliwoscia
wychowanla swego potomstwa lepiej niz sasiad lub znajouy.
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¥an Xxontrolno-manipulacyjnych), albo humanistyczne (wiedza
psychologiczna ulatwia rozumienie cziowieka 1 pomaga w twor-
czym rozwoju 1 satysfakcjonujacych kontaktach z innymi
ludzmi). Postawa scientystyczno-pragmatyczna jest dominujaca.

e) Zebrany material nie potwierdza istnienia w s$wiadomosci
studentow II1 roku “fizyki® trudnosci w asymilacji wiedzy
psychologicznej, wprost przeciwnie dostarcza dowodow na ist-
nienie duzej wrazliwosci poznawczej wobec zagadnied psycholo-
gicznych. Nalezy sadzié, 2Ze przyczyn trudnosci w studiowaniu
psychologii przez studentow studiow nauczyciel_skich naiety
szukaé raczej w czynnikach pozapodmiotowych, niz w cechach u-
mysiu studentédw czy sferze motywacyjnej pozostajacej w zwiazku
z poziomem dojrzaloséi osobawosci . »

V odniesieniu do ‘stereotypow kulturowych stwierdzono (za:
A. Krajna 1987), ze : ] :

al Vyétepuje znaczne zréznicowanie sterectypéw o charakie-
rze kulturowym w éwiadomosci studentow-przysziych nauczycieli
fizyki. e : ;

-b) Varto$é dydaktyczna problemow kulturowych jest ocenlana
przez studentéw III roku “fizyki® z perspektywy filozoficznej
lub perspektywy psychologicznej. Bardziej - wyrazny, niejako
podstawowy Jest stereotyp fiiozoficzny. Vypowiedzi ukladaja
sie miedzy skrajna postawaq fizykocentryczng, a posta.i-m tole—
rancji poznawcze] (por. J. Kmita, 1982, s. 140-186), w zalez-
nosci ad tego, c¢zy fizyka j'est przez studenta uznawana za naj-
lepsze narzedzie poznawania rzeczywistosci, czy ‘tez jako jeden
z wielu sposobéw badania i poznawania rzeczywistosci,

Dominuje stereotyp “tolerancii poznawczel® wzgledem niefi-
zycznych sposobow analizy réeczywistoéci. Stereotyp "toleran-—
cji poznawczej" mozZe przybra.é taka postaé:  “"Uczen musi wie-
dzie¢, ze fizyk patrzy na éwiat inaczej, niz np. artyéta, i ée
nie jest to sposéb patrzenia pa sSwiat lepszy -~ ale czgsto pd—-
'é:'yteczbny" . : 4 ' 1 :

¢) To, Jjakie postawy kulturowe ujawniaja sie w poélddach
nauczycieli fizyki nie Jjest ~ Jjak sie wydaje -~ bez znaczenia
dla procesu ksztaltowania umiejetnogéci =zawodowych. Stereotypy
sygnalizowane powyzej zostaly. uksztaltowane na poprzednich. po-
ziomach ksztaicenia. Fizykocentryczne poglady prowadzic m:»gq.‘
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jak sie wydaje, do ksztaltowania umiejefnoéci nauczycielskich
odpornych (w sensie negatywnym) na procesy selekcyjne w szkol-
nictwie. Zgodnie z teza A. Schaffa (1979) motywacyjna funkcja
stereotypow pozostaje szczegdlnie duza wtedy.' gdy Jednostka
nie zdaje soble sprawy z tego, ie stereotypy takie 1sthieja i
funkcjonuja w jej mysleniu i dzialaniu. g

Na podstawie powyzszych informacji stwierdzono, 2e rozpo-
czecie ksztalcenia zawodbwegd Juz na drugim roku studiow - i
to od  psychologii - moze by¢ korzystne dla budowania
psychopedagogicznej wizji rzecéywistoéci szkolnych w éwiadof
mosci  studentow. Budowanie takiej -wizji musi  by¢ jednak
zwlazane z weryfikacja Jjednostkowych wyobrazen rzeczywistasci
szkolnej studenta. To w pewnym sensie ustala kolejnosé
przedmiotow zawodowych w sekwencji psychopedagogicznej. Okre-
élenia zwiazkéw miedzy psychologia, pedagogika i dydaktyka
fizykil w . procesie 'ksztazcenia uniejgetnosci zawodowych mozna
byto dokona¢ poprzez 1) umiedzyprzedmiotowienie wiedzy z tegd
zakresu, 2) planowanie rozwoju kompetencji 'zawudowych (por.
rozdz. I, s.10-17, ~20-24). Probowano tego dokonaé¢ poprzez
ekonstruowanie takiego systemu ksztalcenia ‘studentow—przy~
sziych nauczycieli fizyki, w trakcie ktorego stopniowo rezyg-
nuje sie 2z “uproszczonej" wizji rzéciywisfoéci szkolnej na
rzecz jeJ-'realnego obrazu uksztaltowanego na stykd procesow
selekcyinych w szkolnictwie 1 péychopedagogicznych teorii nau-
kowych (por. .rozdz. 1, s.19-20). Dotychczasaowe rozwazania
chyba pozwalaja przypuszczad, ze kolejnoéé przedmiotow naucza-
nia: "“Psychologia®, "“Pedagogika", "Dydaktyka fizyki" - stoso-
wana w dotyczasowym programie psychopedagogicznego ksztaicenia
nauczycieli fizyki na kierunku “fizyka" Uniwersytetuv
Vroclawskiego jest koriystna. Przedmiot *Psychologia® (écisglej:
ﬁiedzyprzedmiotowg czesé‘“Ps&chologii“)'powinna dawa¢ wiedze o
ogclnjch prawidtowosciach rozwojowych dzieci L mtodziéty w o
kresie nauczania fizyki w szkole, a takze o odstepstwach od
.‘ptaW1dlowoécibtego rozwaju. Czes¢ miedzyprzedmiotowa “Psycho-
logil* mogiaby daé rowniez podstawy wiedzy o metodach i tech-

nikach 'pOZnawania ucznia #. Na tym etapie sekwegcyjnegq

= Apaliza ‘wytworéw“ studenckich w pilerwszym roku dziatan
wdrozeniowo-korekcyjnych wykazala, Ze wiedza o metodach i
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ksztalcenia zawodowego student zapoznawalby sig z wizja, naj-
bardziej ogolnym (“teoretycznym’, *uproszczonym®? obrazem rze-
czywistoscl szkolnej, ktora badzie na dalszych etapach ksztal-
cenia coraz bardziej “ xouplikowana™ (*upraktyczniana®,
sugzczegOiawiana®).

Czeéc¢ miedzyprzedmiotowva “Pedagogiki® {jako kolejny etap
sekwencyjnego keztalcenia zawodowego) powinna da¢ podstawy
analtzy zasobow 1 czynnikow zakiécajacych, istotnych przy
konstruowaniu systemu ksztatcenia; at.“vazfunkaw“ por. rozdz.l,
€.18~-19. 'Peddgogika" ksztaltujac podstawowe umlejetnosci za-
wodowe weryfikuje obraz psychologiczay ucznia. = Dziegki
poszerzeniu kontekstu wykazuje, 2e W rzeczywistoscl szkolnej
kazdy uczen (podlegajac dgﬂlnym. prawidiowosciom rozwojowym)
jest w pevnym sensie niepowtarzalmy.

Czese miedzypfzedmiotrma “Dydektyki fizyki® nastawiona
przede wszystkim pa rozwijanie u studenta kompetencji dydak-
tycznych powinna vswiadomie® zachowad ciaglosc narastania w
swiadomosci studentow kompetencii wychowawczych <. Froces nau-
czania—uczenia sie studentéw pa tym etapie kesztalcenia zawodo-
wego. przebiegaiby juz w oparciu o psychopedagogiczna wizje
rzeczywistosci szkolnych. ‘

¥ swietle powyzszych rozwazan wydaje sie siuszayn,
by ksztalcenie zawodowe studentow fizyki rozpoczynaé dosdé -
wczesnie, tak aby jak pajszybcie]j zainicjowaé proces narasta-—
nia kumpetencji nauczycielskich.

2. Dobor i uklad tresci wykiadu 1 éwiczehd z pedagogikil
Dzislania praktyczne o charakterze weryfikacji rownolegile]

podjeto w ramach przedmiotu *Pedagogika®™. ¥ynika to z Jjego
*bvuforowego” charakteru w proponcwanej koncepcji. V dziata- '

technikach poznawania ucznia wyniesiona z zajeé psycholaogicz—
nych jest powierzchowna i nie poddaje sie upraktyczanieniu. Z
tego powodu konieczns byio umieszczenie tej problematyki w
~ programi zajec *Pedagogiki®.

= ¥ dotychczasowych ujeciach problemy wychowawcze w *Dydak-
tyce fizyki® nie maja charakteru rozwizzan systemowych. Nie-
mniej istuniejs proby kowpleksowej] charakterystyki tych proble-
mow;' por. P. Zieleniecova, 1988. e o
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niach tych wyprdbowuje sie funkcjonnwunie podstauouych mecha-
nizmow integracji opisanych w rozdziale I.

‘ Ponizej nie bedzie sie przeds@awiaé w porzqdku chronolo-
gicznym tego, jakim zniaﬁon w trakcie dzialad wdrozeniowo-ko-
rekcyjnych podlegala struktura zajeé z 'Ped#gasiki",na kierun—
ku "fizyka" w Uniwersytecie Vroclawskim. Dgraniciq siq do opi-
su struktury aktualnej (wypracowanej w trakcie dotychczaso—
wych prac wdrozeniowo-korekcyjnych) i uzasadnienia - w miare
potrzeby - celawoéci przjjetych rozwiazan. '

a. ¥ykiad

1. Rola pedagogiki w ziwodowyn przygotowaniu nauczycieli
fizyki. i

2. Ideal wychowawczy A'rzeczywietoéé szkolna.

3. Kultura mlodzieZowa.

4. Poznawanie ucznidw i klasy. ‘

5. Poznawanie sérodowiska doﬂowego ucznia. Vspdlpraca Z ro-
dziacami. v

6. Relacja nauczyciel-uczen.

7. Kierowanie zmianami w strukturze klasy.

8. Uzyskiwanie informacji o wiasnej pracy n&uczyciela. Po~
znawanie opinii ucznidw o wlasnej pracy nauczyciela.

9. Zawod nauczyciel. Granice swobody héuczyciela. Odpowie—
dzialno&¢ nauczyciela wobec ucznia, rodzicéw i spoleczen—
stwa. ' ' .

10. Vspdlczesne problemy reform edukacjjnybh.
11. Koncepcje rozwoju czynnoséci poznawczych a nauczanie fizy-
Ki. s
- 12. Zdolnosci intelektualne agieci przystepujacych do syste-
: matycznegu.uézenia sie fizyki w szkole.
13. Zagadnienie jezyka w nauczaniu fizyki. Viedza pozaszkolna
ucznia. : : : e
14. Cele pedagogiczne w zakresie wiadomosci; uniejetnosci 1
. wartosci. Mozliwoéé ich osiagniecia. Uzasadnienie koniecz-
noéci ich éwiadomego realizowania przéz nauczyciell. Cele
nauczania fizyki w kontekécie nauczania ogolnego.



15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

Vyniki ksztatcenia. Kontrola i ocena ﬂynikbn_ﬁguczania.
Cele i fumkcje kontroli. Rodzaje form kontroli. Formuiowa-
nie pytat. Testy osiagnie¢ szkolnych. Interpretacja odpo-
wiedzi uczniowskie]. Problem oceny szkolnej. Ksztaltowanie
procesu dydaktycznego na podstawie kontroli biezacej.
Proces nauczania-uczenia sie. ;

Lekcja szkolna: ogniwa procesu nauczania-uczenia sigq.

Tok podajacy i tok poszukujacy.

Zasady skutecznego ksztalcenia (ogdlnie i w nauczaniu
fizykio.

Metody i érodki ksztalcenia (ogdlnie i w nauczaniu fizy-
ki). Vplyw celéw na dobor metod. Osobowosc nauczyciela a
dobdr metod nauczania.

Indywidualizacja ksztalcenia ze wzgledu na cele, material
nauczania, ucznia i nauczyciela.

Konstruowanie systemu dydaktycznego.

Dydaktyka ogolna a dydaktyka fizyki.

b. Cwiczenia

Problematyka maiych grup.

Film o problemach mlodziezy szkclnej (“Szkola podstawowa®
T. Zygadio; prod. WFD w Warszawie).

Systemy wychowawcze J. Korczaka, A. Makarenki i C. Freine-
ta. :

Metody wychowawcze (nagradzania, karania, modelowania,
perswazyjna, grupowa, zadaniowa).

Rodzina a zadania opieki nad dzieckiem.

Techniki i metody zdobywania informacji o uczniu
(obserwacja, ankieta, wywiad, metody socjometryczne, skale
ocen, metody autoekspresyjne, eksperyment, studium przy-
padku, zapis zbiarczy).

Klasa szkolna jako zespdl wychowawczy,

Sukcesy szkolne ucznia i1 niepowodzenia szkolne.

Uczed zdolny, uczedn trudny; dezintegracja pracy wychowaw-
czej.

Hieformalne grupy miodziezZowe.



10.
1.

12.

13.

14.

195.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.
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Narkomania w érodowisku miodzieZy szkolnej.

Konstruowanie przez studentéw (indywidualnie) narzedzi
poznawania ucznia.

Plenarha dyskusjé nad studenckimi narzedziami poznawania
ucznia.‘

Zajecia w szkole podstawowej (klasa VI):

obserwacja indywidualna danego ucznia w trakcie lekcji
wychowawcze] .

Zajecia w szkole podstawowej (klasa VI): :
indywidualne poznawanie wybranego ucznia przy pomocy
narzgdzi przygotowanych przez studentow.

Omowienie wynikow pracy studentéw w szkole; dyskusja ple-
narna.

Dydaktyka herbartowska i dydaktyka dewey'owska.

Szkoly alternatywne. Vroclawska Szkota Przyszilosci jako
przykiad przemian edukacyjnych w polskiej szkole.
Myslenie dzieci. Projekcja filmu "Od dwoch do siemiu'

z komentarzem opartym na ksiazce M. Donaldson “Myslenie
dzieci®.

Systemy nauczania i aktualne tendencje w dydaktyce pol-
skiej. ;

Zagadnienie doboru i uktadu tresci nauczania (struktura).
Pedagogiczne teorie doboru treéci ksztatcenia. Uklad 1i-
niowy i ukiad spiralny.

Elementy przyrodoznawstwa w nauczaniu (klasy 0 - 5 szkoly
podstawowe]j).

Analiza programu nauczania fizyki i podrecznika do kla-
sy VI. Struktura umiejetnosci.

Ogniwa lekcji - analiza stfuktury lekcji fizyki w kla-
sie VI szkoty podstawowej odtworzonej z wideckasety.
Metody nauczania: labornforyjna, pogadanka, dyskusja,
wyktad, praca z ksiazks. Nauczanie problemowe. Gry dy-
daktyczne. Nauczanie programowane.

Obserwacja kierowana lekcji fizyki w klasie VI szkoly pod-
stawowe] nagranej na wideokasete z punktu widzenia struk-
tur& lekcji - studenci wypelniaja kwestionariusz obserwa-
¢ji. (Obserwacje poprzedza obszerne wprowadzenie).
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26. Dyskusja nt. obserwacji dokonanych przez studentow, kory-
gowanie bledow obserwacji. :

27. Obserwacja pa zZywo lekcji fizyki w szkole sredniej
z punktu widzenia struktury lekeji i poobserwacyjna dys-—
kusja plenarna. .

28. Obserwacja na zZywo lekcji fizyki w szkole podstawowe]
z punktu widzenia struktury lekcji i plenarna dyskusja
pocbserwacyjna (m.in. nt. roznic i podobienstw ogladanych
lekciid. i _

29. Konstruowanie przez studentow (1ndywidua1n1e) narzedzi
pomiaru osiagnie¢ szkolnych z danego zakresu fizyki.

30. Plenarna dyskusja nad studenckimi narzedziami pomiaru
osiagnie¢ szkolnych.

31. Planowanie lekcji. Omowienie réznego rodzaju planow i
konspektéw lekcyjnych na konkretnych przykiadach.

32. Tworzenie przez studentdw (indywidualnie) konspektu lek-
cyinego z danego zakresu fizyki w systemie konsultacyj-
nym.

33. Plenarna dyskusja nad studenckimi konspektami.

Prezentowany uklad hasel programowych ma charakter ilustra-
cyjny. Taki program aktualnie (tj. w roku akademickim 1989/90)
realizowany jest w trakcie zaje¢ z pedagogiki na kierunku
“fizyka" Uniwersytetu Wroctawskiego. Punktem wyjscia Jegovtwo—
rzenia byl program'ninisterialny. szczegolnie wariant 11. Przy
czym znacznie wieksza i nieco inna role wyznaczono w nim sek-
wencji wychowawczej. Ha tle hasel programowych zostang ponizej
opisane podstawowe metody pracy stosowane w trakcie zajec.

3. Charakterystyka programu zajec z yedagogiki
a) Tresé wyktadu z pedagogiki skiada sie na pewna strukture

wiedzy psychopedagogicznej. Natomiast program <&wiczen z peda-—
gogiki jest tworzony z punktu widzenia struktury umiejetnosci

nauczyciela. Program ten jest w zasadzie rownolegly z progra-—

mem wykZadu. wanuleglusc ta nie jest jednak *"jednostkowa".
Mowiac © rownolegloéci mam na my$li to, Ze niektdre (scisle
okreélone) treéci wykiadu inicjuja proces upraktyczniania te—
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orii naukowych (szerzej: wiedzy pedagogicznej) w ramach &éwi-
czen z pedagogiki. '

b) Odniesienie do struktury umiejetnosci nauczycielskich w
ramach ¢wiczen z pedagogiki odbywa sie w dwu planach. »

- Plerwszy, okresla ukiad hasel programowych. I tak, tematy
3-18 wiaza sie ksztaltowaniem umiejetnosci pozﬁawanio. ucznia,
tematy 19-28, 31-33 - z ksztaltowaniem umiejetnogci planowania
i prowadzenia Jjednostki metodycznej, a tematy 29-30 - =z
ksztaltowaniem umiejetnosci kontrolowania osiagnieé¢ szkolnych
ucznia. ' :

Drugi z plandw jest zwiazany wprost z éw:l_czenieﬁ okreslo—
nych sprawnosci i przebudowa umiejetnosci dydaktycznych (i wy-
obrazed o nich) studentdw-przysziych nauczycieli fizyki. Sta-
vda’Jac studentow w sytudcji “przymusu poznawczego®™ (poprzez
narzucenie tematdow zajeé¢) respektuje sie proponowane przez
studentdw rozwiazania. Duze znaczenie ksztatcace na tym etapie
budowania umiejetnosci nauczycielskich moze mied Edczucie po-
razki pedagogiczne] przez studenta. :

¥ pierwszej fazie zaje¢ (propedeutyka pedagogiki; tema-
ty 1-9) zaléty przede wszystkim na ujawnieniu jednostkowych
wyobrazen rzeczywistosci szkolnej. Dobor tematdw sprzyja rea-
lizacji tego celu. ZaJecia maja forme referatdw studenckich.
Referaty studenckie moga mie¢ formg dowolng, wymaga sie jedy-
nie aby referowane tresci byly wzbogacane przykiadami z wias—
nej przesziosci edukacyjnej lub materialtem filmowym <(wyboru
dokonuje student). Faze ta, zwiazang z ksztaltowaniem umiejet-
nosci poznavn;ania ucznia, kohczy “wejscie” do szkoly 1 prze-—
prawadzénie badania wybranego ucznia. (Nie wymusza sie stoso-
waniavokreélonej metody poznawania ucznia).

V drugiej fazie <(tematy 16-22, 24) <wiczenia miaty forme
"lekcji® na tematy 'pedagogi‘czne prowadzonych przez studenta.
Okreslaja zakres 1 sprawdzajac zawartosé merytorycznq "lekcji*®
nie narzucano sposobu jejl pi‘zeprowadzenia. Vyobx"azenia studen—
tdw na temat prowadzenia lekcji stanowily tlo dla budowania
wtasciwe] wiedzy pedagogicznej studentéw z tego zakresu. Faze
ta, zwiazana z ksztaltowaniem umiejgtnosci planowania i prowa-—
vdzenia jednostki metodycznej, konczylo “wejscie® do szkoly i
obserwacja lekcji w roZnych warunkach.
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Ostatnia faze (tematy 29-30), stanowia ¢wiczenia warsztato-
we w ksztaltowaniu umiejetnosci sporzadzania konspektu lekcyj-
nego i konstruowaniu narzedzi pomiaru osiagnie¢ szkolnych.

c¢) Podobnych tematow jak zagadnienie 1 wykiadu, nastawio—
nych na realizacje wewnatrzpedagogicznych celow jest w propo-
nowanym zestawie tresci programowych niewiele. U podstaw mie-
dzyprzedmiotowego modelu psychopedagogicznego ksztaicenia na-—
uczycieli fizyki lezy zalozZenie, 2e realizacja tej koncepcji w
praktyce nie wiaze sie =z rezygnacja z osiagania celow wew—
netrznych poszczegodlnych przedmiotow sekwencji nauczyciel-
skiej. Tym niemniej prezentowany uktad treséci programowych
ogranicza realizacje celdw wewnetrznych pedagogiki jako dyscy-
pliny naukowej. VWynika to z ograniczonej liczby godzin "“Peda-
gogiki®, a takze koniecznosci powtdrnej realizacji zajeé o me-
todach i technikach poznawania ucznia. Wiedza studentédw na te-
mat poznawania ucznia, wynoszona z zajeé psychologicznych nie
ma nachylenia pedagogicznego i tym samym nie moze by<¢ poddana
procesowl upraktyczniania. Zwiekszenie czasu edukacji pedago-
gicznej 1 wlasciwe usekwencyjnienie wiedzy psychopedagogicznej
pozwoli poszerzy<¢ prezentowany tu pfogramu o takie wewngtrzpe-
dagogiczne tresci.

4> Zagadnienie 2 wyktadu inicjuje proces upraktyczniania
teorii oddzialywan wychowawczych K. Konarzewskiego (1987) w
ramach cwiczen. Sciséle zwigzany z zagadnieniami 2, 3, 6, @
¢wiczen. Teorie oddziatywan wychowawczych omawia sie w kontek-
scie granic podmiotowoéci ucznia w nauczaniu (nt. dylematu
przedmiotowo-podmiotowego por. rozdz. II). .

Podobna funkcje petni w omawianej strukturze  tematycznej .
zagadnienie nr 11 wykladu. V trakcie realizacji tego tematu na
tle teorii J. Piageta i J.S. Brunera zostaje oméwiona hipoteza
I. Stepniowskiego (1989 o‘(samo)uzgodnieniu struktury umie-
Jetnosci poznawczych ucznia ze strukturg logicénq wiedzy w to-
ku uczenia sie fizyki (por. rozdz. II1.2 niniejszej pracy).
Proces upraktyczniania w ramach ¢wiczenh z pedagogiki tej hipo-
tezy inicjuje zagadnienie 18, a zamyka omdwienie problemdw in-
dywidualizacji ksztalcenia w ramach wykladu (zagadnienie 20).
Problem indywidualizacji ksztalcenia w ksztalceniu studentow-
przysziych nauczycieli fizyki byl przedmiotem zainteresowanh
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kilku prac szczegélawych’wykdnanych w ramach RPBP III.30, te-
mat VI.2 (por. A. Hagryta. 1988; I. Cytawa, B. Goclowska 1988;
A. Krajna, 1987; J. Vigckowska, 1987). Idee wyrazone w tych
pracach wykorzystude.sie w tworzeniu kontekstu.

Stosowano tez odﬁrotny typ zaleznaosci, kiedy w ramach wy-
ktadu "teoretyzuje sig" (ukontekstawia) umiejetnosci ksztatto-
wane W ramach <wiczen, . I tak np. Cwiczenie praktyczne 23 i
25/26 zostaja ukontekstowione treéciami wykktadu (zagadnienie
15; 1interpretacja wypowiedzi uczniowskiej), ktory traktuje sie
jako wprowadzenie do dalszych dziatan praktycznych, Jjuz w
ramach zaje¢ z “Dydaktyki fizyki®. Podobna funkcje w ksztal;
towaniu w swiadomosci studentow struktury wiedzy psychopedago-
gicznej pelni zagadnienie 21 wykiadu. Viele zdgadnien (np. 14,
15, -19): dinicjuie jedynie proces ksztaitowania okreslonych
umiejetnosci nauczycielskich, ich wiasciwe rozwiniecie bedzie
mogio nastapi¢ dopiero w ramach zajeé z dydaktyki fizyki i na
praktykach pedagogicznych. '

@) Zagadnienie 19 wyktadu, podobnie jak 18 nalezy traktowac
Jako uteoretyzowanie zagadnienia.ZS ¢wiczen, a zarazem otwar-
cie na dzialania praktyczne w ramach zajeé z dydaktyki fizyki.
¥ykorzystuje sie tu idee opisane przez J. Vieckowska (1987).
¥V trakcie badan wstepnych ustalono (za: J. Wieckowska, 1987),
2e

- V praktyce szkolnej w wielu sytuacjach dydaktycznych nau-
czyciel powinien umie¢ odchodzi¢ od toku konsekwentnie upodab-
niajacego proces uczenia sie ucznidw do procesu badania nauko-
wego.

- Najbardziej no$ne w ksztaiceniu nauczycieli wydaje sie
by¢ takie, sygnalizowane przez J.L. Lewisa (1982) podejécie dao
problemu metod nauczania fizyki, w mysl ktoérego znajomosé
metod sama przez sie nie gwarantuje jeszcze powodzenia dydak-
tycznega. “Nauczyciel - jak tc sugeruje J.L. Lewis - musi
umie¢ analizowa¢ praogram i doétosowywac metody do rzeczywis—
tosci szkolnej®, czyli wykazaé¢ “elastycznosé wobec aktualnej
sytuacji w klésie“. .

T ABy wyksztatcié u nauczyciela umiejetnosé dostosowania
metod nauczania do .rzecgywistoscl szkolnej, jego wiedza dydak-
tyczna (takze ant. metod nauczania?) powinna charakteryzowac sig
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elastycznoscia wobec aktualne} sytuécji w klasie. Budowanie
takiej "elastycznej® wiedzy o metodach pauczania i ich stoso-
waniu - jak sie wydaje — moglaby sle odbywaé np. W dparciu o
analize przypadkéw dobierania optymalnych metod nduczania W
“trudnych®” metodycznie warunkach, na poziomie propedeutyéznym.
w szkolach ponadpodstawowych nieprofilov)anych fizycznie."
(Varunki te okresla sie jako trudne ée wzgledu na to, zZe obec-
nie wiedza dydaktyczma nauczycieli o metodach oplera sie za-
zwyczaj jedynie na analizie ich stosowania w klasach pro_filo-'
wanych fizycznie oraz - w odniesieniu do szkoly podstawaowej -
jedynie na analizie sytuacji stosowania metod nauczania w od-
niesieniu do uczniéw o okreélonych, usérednionych predyspozy-—
cjach intslektualnych, zainteresowanych fizyka). : »

Podobne zalozenia przylieto -bmwiajnc zaeady skutecznego
ksztalcenia (zagadnienie 18 wykladu) 1 konstruowanie systemu
dydaktycznego (zagadnienie 21 wyktadu).

f) Méwiac o indywidualizacji nauczania fizyki (zagadnienie
20 wykadu) 'z punktu widzenia miedzyprzedmiotowaj struktury -
wiedzy nalezy bardziej uwzglednié kompleks zagadnien zZwigza—
nych z uczniem jako podmiotem nauczania i ﬁychowania araz
opisa¢ konsekwencje ﬁynikajace z tego dla systemu oswiatowego
niz omawiajac problematyke indywidualizacji uwypuklac role
uwarunkowat indywiduvalizacji z jakimi mamy w obecnych warun-:
kach keztatcenia do czynienia. Kwestia warunkéow jest sprawa
wazna, ale wtérna wzgledem poznania ucznia, ktore Jjest
istotnym elementem tworzenia miedzyprzedmiotowej struktury
wiedzy w proponowane] koncepcji. ' v

g) Zgodnie z propozycia zawarta w pracy K. Lesza (1988) -
autor cytuje konkretne zalecenia psychologiczne oraz przytacza
i formuluje interesujace propazycje profilaktycznych dziatan
navczycielskich = oﬁawiaj ac problematyke narkomanii
(zagadnienie 10 ¢wiczen) uwypukla sie podmiotaowy aspekt pozna-
wania ucznia i problematyke funkcjonowania osoby ludzkie] w
tzw. “matej grupie®. - X

h) Realizujac zagadnienia 25-28 <¢wiczenn wykorzystuje sie
kwestionariusze = obserwacji opisane przez S. Zi'emickiego
(1986), odpowiednio przystosaﬁané .do potrzeb tych zajed.
Szczegdlna uwage w trakcie obserwacji i analizie jei wynikow
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Zwracam :przede wszystkim na pytania pojawiajace sie w toku
lekcji, wychodzac z zaloZenia, Ze wladnie one (z reguty nadu-
Zywane w toku lekcji)_ swiadcza Vo étylu pracy nauczyciela,
ujawniaja tez jaki Jjest jego stosunek do qéznia. Poprzez
obserwacje dqzy'sie do upraktycznienia wiedzy teoretycznej z
tego =zakresu, omowionej W ramach wykladu .(iagadnienie 15;
formulowanie pytan i interpretacja odpowiedzi uczniowskiej).»

i?> Na zakonczenie uwaga ogdlna. Od dzialan edukacyjnych w
obrebie sekwencji kierunkowej zaleZza rozwiazania szczegdlowe w
obrebie sekwencji nauczycielskiej. Aby zilustrowa¢ te zalez-
nos¢ warto zwrdcié uwage na trudnoéci zwiazane Zz realizacja
“kuszacega" postulatu..by ksztatcenie pedagogiczne dokonywaio
sie "“poprzez opefacje wykonywane na tresciach dyscypliny kie-
runkowej"” (“"Program pedagogiki... Wariant II", 1985).

V wyniku analizy "“wytworow" studenckich i obserwacji u-
czestniczacej, ktora prowadzilam w latach 1986/1987 i
1987/1988 na zajecliach z pedagogiki - stwierdzitam, 2Ze w prak-
tyce edukacyjnej realizacja tego niewinnie brzmiacego postula-
tu nie jest wcale taka prosta. Nalezalo znacznie ograniczyc
rozumienie pojecia “tres¢ dyscypliny kierunkowej*. Szum infor-
macyjny jaki wprowadza w ksztalcenie pedagogiczne tres¢ dyscy-
pliny kierunkowej (dowolna) byl tak zﬁaczny. ze "“treséé¢ pedago-
giczna" =z trudem przebijala'sie na powierzchnie ksztaicenia.
Sadze, 2Ze nalezy dazy¢ da zminimalizowahia tych negatywnych
wptywow. W rezultacie od “dowolnosci doboru" przez studentow
tresci z zakresu fizyki (w pierwszej fazie eksperymentu) prze-
sztam do operowania w ksztatceniu pedagogicznym ujednolicona
trescia dyscypliny kierunkowaj. Tres&¢ ta stala sie leitmotivem
' zajeé z dydaktyki ogélnej.

Nie ma zbyt wielu badan datyczacych wartosci operacyjnej
ﬁerytoryéznej wiedzy nauczycieli fizyki. Prace empiryczne (mnp.
S. Jakubowicz, 1986) wskazuja, Ze nie jest ona zbyt wysoka. W
ogdlnopolskich badaniach - mtodych nauczycieli wezystkich
. kierunkéw (M. Biskup—Nowak, Z. Branka, 1988) merytaryczne
przygotowanie nauczycieli fizyki - absolwentdw uniwersytetow
zaliczoﬁo do stabszych (3,8 - w skali 5-cio stopniowej).

.Sygnalizuje sie potrzebe opracowania koncepcji ksztalcenia
przyszlych nauczycieli z zakresu fizyki. Pojawiaja sie rozne
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postulaty, z ktorych najwazniejszy wydaje sie postulat mowiacy
o potrzebie zrédznicowania ksztatcenia kierunkowego nauczycieli
fizyki 1 fizykdéw-badaczy. Do czasu wypracowania Jjednorodnej
koncepcji ksztalcenia kierunkowego nauczycieli fizyki trudno
precyzyjnie okreslié zwiazki tej sekwencji z sekwencja nauczy-—
cielska. :

Mozna podaé¢ wiele odmiennych sposobow realizacji celéw. KNie
w doborze hasel programowych rzecz, lecz w spaosobie ujgcia po-
poszczegdlnych tematoéw. Zastosowanie przy tworzeniu programu
xontekstu opisanego w rozdziatach I-111 naklada na realizacje
poszczegdlnych tematdw pewne ukierunkowujace ograniczenia.

I wiasnie metody pracy na zajgciach jak 1 ukierunkowujace
znaczenie Xkontekstu dla rozwiazan prbblemowych staratam sie

opisa¢ powyzej.
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