| Chwilarefleksji nad cupellus’em ...
Julita Wrébel

Kazde pokolenie chce égo sobie zostawi Czasem jednak czlowiek zosta-
wia po sobie rzeczy, ktére stajiechcianym dziedzictwem. Takim spadkiem po
cziowieku przetomy XX i XXI wieku mog stat sk $mieci. Czlowiek zawsze wy-
rzucat ,rzeczy zkdne”. Zbior ,rzeczy zbdne” znacznie jednak rozszerzyt swo-
je granice prz ez ostatnie 8000 pokplktére rodzaj ludzki przgt na Ziemi.
Dla kazdego rozgdnego cztowieka wizja wszechobecnych wysypisk, exanyisz-
czapcych wod, glek, powietrze jest niextpliwie wizja katastroficza. Czy jednak
wysypiska oprécz bycia: ajédiem zanieczyszciagb) zrodiem surowcédw wtor-
nych, mog by¢ takze c) zrodiem wiedzy? Czy ,kubet zémieciami” mae by
zrodlem wiedzy o cztowieku, jego motywacji? Dlaczegwiek wyrzucamieci i
dlaczego wyrzuca ich tak wiele, nie trosgcsk o0 srodowisko? Dlaczegémieci
przestaj nas interesowéaz chwik, gdy trafiaj z plastikowego kubta do metalowe-
go pojemnika ,za” naszym domem?

To tylko niektére pytanie, na ktore autorka probegipowiedzié oddajc sk
chwili refleksji nad cupellus’eh.

Cywilizacja w dziejach zaczyna @d zywego miejskiego rdze-
nia; polis, a kaczy wspolnym grobowcem pytu k&io nekropo-
lis, miastem umartych — wypalonezpgem ruiny, strzaskane bu-
dowle, puste sklepy, stosy higrecznegomiecia, lud zmasa-
krowany lub poghany w niewol

Patrick Gedoldcyt. za E. Fromm 1998, s.181)

Non omnis moriar...
Horacy

Kazde pokolenie chce ,8bpo sobie zostawi Monumentalne budow-
le, dzieta sztuki, literatura bylygstworzone przez jednostki, ale zawsze w
jakims sensie gwyrazem czasow, w ktérych powstaty. ,Beprezentatyw-
ne” dla swojegcwiata. ,Reprezentatywne” stapke dzicki nam, dzgki
temu,ze za takie je postrzegamy, lub chcemy postizdganat nasza per-
cepcja przeszimi, jej typowasci’ czesto jest powierzchowna, upraszcza-
jaca, czy nawet bhtlina, to jest ona faktem. Ta ,typoed sprawia,ze sty-
szic hasto ,gotyk”, weksza¢ z nas opisze styl architektoniczny. Strzeliste
budowle kdciotbw s rozpoznawalne, typowe dla” GOTYKU. Analo-
gicznie BAROK dla wkszaci to przepych, ztoto, czy zeaniotki z lekly

! Kubet - z taccupellus= beczka $townik wyrazéw obcyd980).
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nadwag, ozdabiajce sciany kaciotow. Ta ,typowd¢” dotyczca danego
okresu historycznego narzuca team ,pryzmat interpretacyjny”. Ksztait
wiezy kosciotldw gotyckich przestaje bytylko elementem architektonicz-
nym jezeli poznamy ich znaczenie. Nadmiar ,wszystkiegarahitekturze
barokowej take znajduje swoje uzasadnieniezeje poznamy kontekst
historyczny, filozoficzny tamtych czaséw. Sugebtijaanalizowa okreslo-

ne wydarzenia, wypowiedzi, czy wytwory w konelle epoki, kultury w
jakiej powstaty, mge by czasem putapkdla badacza dziejoéw (Leszézy
ski 2001, s.43), ale daje szamsm znalezienie odpowiedzi na pytania pod-
stawowe i najtrudniejsze zarazem: ,dlaczego”, ,pb @3 powstato. Po-
zwala te na uniknécie stosowania ,wprost” standardow obecnego, wspot-
czesnego nadwiata, do interpretacji i zrozumienia przesetoZrozumie-
nie nie oznacza jednak akceptacji. Analiguprzeszié¢ poznajemy 4,
rozumiemy coraz lepiej (lub gorzej), ale tmeniamyNon omnis moriar...
,Swiadectwo” istnienia to nie tylko nadzieja, obietmidla tych, ktorzy
odchodz. Potomni dokonujoceny ,dziedzictwa”...

Co zostawi po sobie cziowiek przetomu XX i XXI wigk

Ekolodzy przestrzegajze zostaa po nas..smieci.

Dla kazdego rozadnego czlowieka wizja wszechobecnych wysypisk,
zanieczyszczagych wod, glelg, powietrze jest niegtpliwie wizja kata-
stroficzry. Czy jednak wysypiska oprocz byciazejdiem zanieczyszcag
b) zrodlem surowcdw wtornych, madpy¢ takze c)zrédiem wiedzy?

Czy zesmieci mazna ,wygrzeba” jakas wiedz?

Paleoantropolodzy ,grzelli w ziemi badajc ewolucg cziowieka.
Roztupane, ponacinane, lub obskrobanécikawierzit (efekt upodoba
kulinarnych hominidéw), pozostdid palenisk, wgiel drzewny, fragmenty
kosci i zgby wykorzystywane jako nagdzia lub bra — to wany, ch@
Znacznie ocenzurowany przez czas, materiat badaj@eyno, Thompson
1998; Foley 2001, s.79; Ryszkiewicz 1996; Tattedg97). Swaj wiedz
0 pierwszych przedstawicielach naszego gatunkupierey w pewnym
sensie z odpadkéw — z prehistorycznyetieci — m.in. z tego co éwczesny
cztowiek ,porzucit’, ,nie zdotat zj&”, ,nie zdotat przeroki”, ,zgubif’,
Jpopsuf’ lub ,przy czym/z czym zgif’. Sladéw pozostawionych przez
naszych przodkéw nie jest wiele -adstez niewiele jest prehistorycznych
~Smieci”. Pierwsi ludziezyli z tego i dz¢ki temu, co sami zdobyli, upolo-
wali, znalgli (Fromm 1998, s.168). Wszystko to bylo zbyt cerime po-
zwoli¢ sobie na marnowanie jakiegokolwiek materiatu. Zthyto energii
pochtaniato zdobycie ok§lenych débr, do ktérych dagi byt i tak ograni-
czony, by péniej pozwolt sobie na komfort niewykorzystania czegokol-
wiek. “Prawdziwesmieci” pojawity sk wraz z nadwyka débr, a o takiej
sytuacji u zarania dziejow naszego gatunku nie onogt mowy. Niewiele
zostato ich te do dnia dzisiejszego, ctloy dlategoze wszystkie materiaty,
wykorzystywane przez naszych przodkéw, byly w 10@2@ralne. Ulegly
wiec catkowitej biodegradacji.
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Czy naukowcy przyszigi takze ,pogrzel” w smieciach. Co paleo-
antropo-psycholog maogtby powiedéi® cziowieku naszych czaséw na
podstawie odpadkéw przez niego zostawionych? Czajazitry w nich
odpowied na pytanie jakie motywy kierowaly czlowiekiem pgigz XXI
wieku?

Czy ktokolwiek z nas zastanowit ki€dyad zawartéria kubta na
smieci?

Analiza cupellus’a..

»<Analiza kubfa”... Wyrzucamy, podobnie jak czlowipkehistorycz-
ny rzeczy zbdne. Zbiér ,rzeczy zne” znacznie jednak rozszerzyt
swoje granice przez ostatnie 8000 pokplddre rodzaj ludzki przgt na
Ziemi (Foley 2001, s.77-78). Resztki jedzenia, pgkamgo smietanie,
karton po soku, ,cd tlustego... wskazaftego na pochodzenie (podob-
no) organiczne — wksza¢ smieci to resztki nie skonsumowanego je-
dzenia, lub opakowania po nim. Prymat potrzeb ligjcznych jest tutaj
wyrazny. Skoro jednak tak bardzo potrzebujemy pokarmprhagyc, a
przy okazji potwierdd hierarch¢ potrzeb stworzan przez Abrahama
Maslow’a, to dlaczegozatak duzo resztek jedzenia znajduje: s ku-
btach namieci?

W czwartym i trzecim tysicleciu p.n.e.(...) mate wioski samowy-
starczalnych rolnikdw zmienity siw ludne miasta.(...) Produkt pracy
[cztowieka] przestat giogranicza si¢ tylko do tego, co byt w stanie sam
wytworzy¢ wytacznie dz¢ki wlasnej pracy, jak to bylo w przypadku
spoleczéastw towcow-zbieraczy i we wczesnej fazie rolniczejawd,
jest,ze wraz z pocgkiem kultury rolniczej cztowiek byt jii zdolny do
produkowania matej nadvii, ale shiyta ona jedynie stabilizacji jego
zycia. Kiedy jednak zagia rosm¢, mogta zosta wykorzystana do zu-
petnie nowego celu — wykarmienia ludzi, ktérzy b@rednio nie produ-
kowali zywnosci (Fromm 1998, s.177-178)". Tak narodzi¢ i ONSU-
MENT — nabywca towardw, spgwajacy je. Konsument nie produkuje
zywnaosci, nie wklada wysitku w jej powstawanie — u#limia mu to
swobodne dysponowanieaniNie angaujac sk aktywnie w tworzenie
okreslonych dobr, nie zdaje sobie sprawy zezatwici aktu kreacji. On
nabywa zapakowany produkt, a nie ,dzieto” natugy imnego cziowie-
ka. To konsument sprawite neolityczny garnek, stacy do przecho-
wywania zywnaosci, czy jeszcze wczaiejszy ,kosz” (Fromm 1998,
s.169), ewaluowat w postgkubta”. Kubet miat mu pomagam.in. w
pozbywaniu si resztekzywnosci, czyli ,zbednego (?) nadmiaru”.

Produkt musiat by jakos przechowywany i opakowany. Do tego
poczitkowo shzyta neolityczna ceramika, dz+ opakowania. Opakowa-
nia, reklamy, ,znani ilubiani” — wszystko to zach konsumenta do
zakupu rzeczy ziginych. Rzeczy, ktére pomimo obietnic, nieadsgcz-
cia ani jemu, ani jego rodzinie. ,Nikt nie umieywac rzeczy bezzy-
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tecznych” (Chuang Téecyt.za: Kozielecki 2001, s.14). Konsument wy-
rzuca produkty, ktéreasodpowiedz na potrzeby, ktérych nie ma, ktére
zostaly u niego sztucznie wzbudzone przez wysoderygodry” rekla-

me, ,wabiace” opakowanie, czy wymuszone przez olbrzymi koszyk
w supermarkecie. Wyrzuca je potem, bo w swoim MiX anajduje dla
nich zastosowania.

Kubet zapewnia estetykprocesowi pozbywaniaebdpadow (pla-
stykowe wiaderko, cliosamo w sobie nie jest szczytem #Anwosci
sztuki wytkowej, wyghda jednak znacznie tadniejzrjego zawartéc).
Kubet umdliwia tez kontrok nad $mieciami, przynajmniej dopoki te
(wraz z kubtem) znajdajsic w domu. ArchaicznyHomo sapiengbytnio
nie zapratat sobie gtowy procedurami zawianymi z pozbywaniem ei
odpadkow — jak ji pisatam wczéniej byto ich mato, ulegaly biodegra-
dacji, a estetyk jaskini zapewniata sztuka naskalna. Specjalngkiro
$mieci nie wykazywano tew czasach znacznie nam wspéitczesnych -
wyrzucanie odpadkow wprost na gliz okien domoéw, byto powszech-
ne. Cztowiek XX wieku pozornie probuje kontroloivamieci. Najpierw
na poziomie plastikowego wiaderka z plastikowym kiemn w srodku,
potem na poziomie metalowego kubta na wlasnym pdklwdy na
koncu stara si¢ nie myle¢, o tymze jaka pickna do tej pory okolica
zmienia st w haidy smieci. To préby ,przestrzennej” kontradmieci.
Ograniczanie samego obszaru ich wystvania. One nie znikaj tylko
zmieniap miejsce pobytu. Dlaczego chcemy gozby¢ smieci?

Gromadzenie odpadkéw unientiavitoby realizacg wigkszaci po-
trzeb. Zalegaice smieci, ch@ sprzyjaj hodowli r&nego rodzaju insek-
téw, w domu moglyby stanowizagraenie dla zdrowia tycia jego
mieszkacow. Pozbywajc sk ich, czlowiek czuje si bezpiecznie, za-
pewnia te poczucie bezpiecastwa swoim wspotdomownikom. Trudno
wsrdd fetoru rozktadagych sé smieci realizowa tez np.: potrzeby epi-
stemologiczne. Nauki spoteczne przekangg cztowiek to istota z natu-
ry spoteczna, ktoérej zachowania powinny fanalizowane w kontékie
mechanizmow i proceséw spotecznych (Foley 200X) sMotywy spo-
leczne réwnie wpltywaja na ,wyrzucanie” (vs gromadzenigmieci.
.Zbieractwo odpadkow” niewtpliwie utrudniatoby zaspokajanie moty-
wu afiliacji, czy aprobaty spotecznej. Przebywantaky osola pocaga-
loby prawdopodobnie zbyt de koszty, dla innych os6b obdarzonych
wzglednie sprawnie funkcjonagym zmystem wchu. Osoba nie wyrzu-
cajaca smieci bylaby skazana na izolacl.udzie w ranym stopniu dza
do kontaktow z innymi, inicjuj interakcje spoteczne, 16ia sic takze
poziomem tolerancji na samotidg(Strelau 1998, s.121). Co innego jed-
nak $wiadome oddziatywanie na #6i jakos¢ kontaktow towarzyskich,
a co innego wymuszona izolacja, ktorej konsekwejast zazwyczajek

2 Chuang Tse — chski filozof, zyjacy w IV wieku przed naszer (Kozielecki
2001, s.14).
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(Zimbardo 1994, s.547). Dodatkowo same procedumzuganiasmieci
rowniez mogy posrednio zaspokafa potrzelg afiliacji, co doskonale
przedstawili autorzy komedii pt.: ,Alternatywy 4przedstawiajc miej-
sce z kubtami na podwoérku, jako centrugtia towarzyskiego miesz-
kancow bloku.

Odpowiedzi na pytanie dlaczego cziowiek wyrzéogaeci mégtby
udzieli tez behawioryzm, ktory do samej motywacji nie przyzuje
zbyt wielkiej wagi, skupiaic sk na mechanizmach nagrody i kary —
wzmochieniach wygpujacym po reakcji. Usurcie bodca awersyjnego
(a takim nievatpliwie s3 smieci, ktére przebywajw domu zbyt diugo),
samo w sobie ma wdaiwosci gratyfikujace (znikrgto cas, cozle wygla-
dato i pachniato), a dodatkowo, welzkne spojrzenie mamy, czpny®
wzmachia zewgtrznie. Dzeki temu nagradza sipostavw ,usuwacza”
smieci. Tylko dlaczego wyrzucaesez tak dwo smieci...

Tanatosdzi§?

Zygmunt Freud opisywat w swojej teorii dwa pdp zlokalizowane w
id: poped zycia (Ero9 i poped smierci (Tanatos).Tanatosto ta czs¢ kaz-
dego z nas, ktéraagly do destrukcji, zniszczenia, nierzadko prowsadz
wprost do autodestrukcji (Hall, Lindzey 1994, s.4Bgstrukcyjnéc jest
konsekweng ,wewnetrznego pocigu [czlowieka] do zta, agresywsed,
niszczenia i okruciestwa” (Horney 1994, s.96). Czy niekontrolowane wy-
rzucanie, zanieczyszczanie aoby¢ jedra z form dziatalnéci popdéw
destrukcyjnych? Czy jest jednym z przejawdvectizniszczeniadwiata,
kultury, ludzi, siebie samego? Czyyjemy po tozeby niszczy’ (Horney
1994, s.100)? Czy na barki psychoanalizyzmaozrzuat wing za niekon-
trolowary konsumpgj i rownie niekontrolowas produkcg smieci? A mo-
7ze wire za smiecenie, a tate brak wyobrani z tym zwihzany ponosz
geny? Nawet na poziomie gendw cechuje nas najprddbniej ,had-
miar” — DNA o nieokrélonej funkcji — ,smieciowe DNA” (Foley 2001,
s.100). B¢ maze to fatum cizace nad genami...skoro nawet tagriimie-
ci... A maze zanieczyszczg swiat odreagowujemy cate wieki, kiedy ludz-
kos¢ w znacznie wikszym stopniu i dz§ zdana byfta na ,nieprzewidy-
walmg” przyrock niz dzis? ,Przed nadégiem ery technologicznej cziowiek
byt w duzym stopniu wézniem sit przyrody, zdanym na ich fask
i nietask. (...) Sytuacja zmienitagtiametralnie z chwgl gdy wytworzono
pierwsze, prymitywne wprawdzie, alezjumazliwiajace eksploragj natu-
ry, technologie. Od tego momentu rozpgdie proces, ktéry maa po-
rowna: z odreagowaniem, jakie dorastag dzieci nierzadko fundupwym
rodzicom (...) — trzystuletniego odreagowanie” ié&ytal 2000).

% Autorka ujawnia tu majmniej czy bardziej ukrytteork opisujca ,wyrzucacza
$mieci” — jest nim mzczyzna lub dziecko.

Warto jednak pamitac, ze przy zbyt dixej presji ze strony teg matki illubzo-
ny maze pojawk sii motyw reaktancji. Kazq mi wyrzucé, to nie wyrzug'.
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Jak mana wyttumaczy niewystarczaica ilos¢ dziatar zwiazanych z
ochrora $rodowiska? Na pytanie ,dlaczego czégie robt” — np. dlacze-
go nie segregujesmieci?— maze pac¢ wiele odpowiedzi, ale wkszaé z
nich mana by zaklasyfikowé&do trzech grup:

a) nie segreguj bo nie che...
b) nie segreggj bo nie umiem...
C) nie segreguyj bo nie mog...

.Robi¢ cas, bo che to robt” — ta tautologia wskazuje na mechanizm
dziatania motywaciji wewgirznej. Ludzie tym cktniej i konsekwentniej
wykonuja jakies dziatania im w wgkszym stopniu kieraj sie motywacj
wewretrzna. Prawdopodobnie cziowiek przetomu XX i XXI wiekuen
miat wystarczajcej (?) motywacji wewgtrznej, ktéra zacititaby go przy-
najmniej do segregowaniaieci. Trudno przyj¢ w wypadku segregowa-
nia odpadkowze ki nie kzdzie w stanie oddzi€linp. szkta od plastiku.
Problem nie I&y wigc w poczuciu kompetencji. Drugi czynnik wplywey
na motywacgj wewretrzng jednostki — postrzegana wofido(autodetermi-
nacja), take byta zachowana (Widerszal-Bazyl 1979). Nikt meugzat do
segregowanigmieci, nie mogta wic wyshpic¢ reaktancja. Co wcej, kubty
byly réznego rodzaju — przeznaczone na szkilo, plastikakpuspotencjal-
nym ,wyrzucaczom” dano wt kilka opcji do wyboru, co powinno zgh-
szy¢ jeszcze odczuwarwolnas¢ wyboru (Kofta 1983).

Pomimo potencjalnie opanowanej urgdiepsci segregowania, czto-
wiek maze jej nie wykonywd, bo nie umie... bo nie umie inaczej. Fiksacja
na jednym sposobie wykonywania coaych dziata jest trudna do prze-
tamania. Tym bardzieje zrealizowana potrzeba traci swvejartc¢. Jezeli
w mieszkaniu mamy mato estetyczmieci, to dominujcym motywem,
kierujacym naszym zachowaniem jest ich usaml. Wyrzucamy je i prze-
stajemy o tym méle¢, nie zastanawiamy juz nad tym,ze moglsmy
zrobk to inaczej. Nie zastanawiamye gio sk z nimi dzieje dalej, dopoki
obok naszego domu, miasto nie prébuje Zrabysypiska. Nie umiemy
inaczej... Powodem me tez by¢ brak standardow spotecznych dotycz
cych ochrony zasobow naturalnych. Standardy kegtak: dzieki kontak-
tom z otoczeniem spotecznym. Obserwacja innychi,lucla zachowa,
prowadzi do przyjmowania regut, ktorymi ong &ieruja. Efektem tego jest
internalizacja norm, ktére stasie wyznacznikami wiasnych zachofiva
(Boski 1978). Jeeli otoczenie nie modeluje pewnych zachbwae mana
oczekiwa, ze nagle ludzie zaczrspontanicznie i powszechnie wykonywa
pazadane przez nas dziatania. Ludzietorej podejmuj jakies dziatanie,
ucz ske jakis zachowa, jesli wiedza ,co” i ,jak” maja robi¢, oraz ,po co”
cOos robia. Potrzebyj nie tylko ,instrukcji obstugi”, ale te,sensu” — zro-
zumienia. Potrzebgjedukacji, ktéra pozwoli im zrozundieviasny wptyw
na degradag¢j vs ochrop s$rodowiska. Potrzebygj uzasadnienia
i motywacji... Motywacja to iloczyn wartoiowosci celu i subiektywnego
przekonania o miiwosci jego osignigcia. Niefrasobliwa postawa wobec
ochrony srodowiska mae by wigc zarébwno wynikiem przypisywania
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matej wartdci dziataniom na rzecz natury, jak i pfegadczeniaze jedno-
stce nie uda sinic zrobt dla jej ochrony (Reykowski 1992). Nie mog
segregowa smieci..., np. bo wladze lokalne nie przygotowatymojej
okolicy odpowiednich pojemnikéw na odpadki (wskaapwe na raj
czynnikbéw zewantrznych, ,pozornie” niezafgych od jednostki); lub mam
(nie¥wiadoma¢ konsekwencji degradagjiodowiska i chéby jedna my,
skojarzenie zattematyk wywotuje zbyt silny ¢k. Staram & wigc o tym
nie myle¢ wcale. Dochodzi do wyparcia, czyli nie dopuszcagrewnych
zjawisk doswiadomdaci (Grzegotowska-Klarkowska 1986, s.57-58). Gdy
dane déwiadczenia $ zbyt zagraajace dla ego, jednostka mstara sie

ich unik&, chronac wten sposéb siebie, swoje ja (rola czynnikow we-
wnetrznych — niéwiadomych).

Quo vadis?

.Kazdy gatunek ma whagn niepowtarzala histor” (Foley 2001,
S.247). Historia ta ma swoj patek i... koniec. ,Ponad 99% gatunkow,
jakie kiedykolwiekzyty na Ziemi ju nie istnieje” (Ryszkiewicz 1998).
Kazdy gatunek to swoista odpowieda okrgélone warunkisrodowiska.
To efekt przystosowania. W procesie stawanjduglzmi, wyksztatcili-
smy wiele korzystnych cech, ktére ugtigvity nam ewolucyjny sukces.
Cechy te ewaluowaly jednak do ollanych warunkow, ktore szcze-
gOlnie w cihgu ostatnich 200 lat ulegly (i ulegdj zmianie. ,Obecn&t
ludzi na [Ziemi] ma niestychane konsekwencje” (foRO01, s.303).
Zmiany klimatyczne, eksploatacja zidaturalnych, wycinanie lasow,
destrukcyjny wptyw na gospodarkvodr, wciaz rosraca liczba ludzi i
$mieci... Pomimo tych alarmagych zjawisk, szansae cztowiek stanie
si¢ obiektem bada esktynkcjologii, czyli nauki o wymieraniu (Rysz-
kiewicz 1998) jest raczej niewielka. Czy jesty jednak na tyle ela-
styczni, by przey¢ w kazdych warunkach i wszystko?

Ekonomia wprowadzita pegie ,kosztéw utraconych nitiwosci”.
Inwestupc w okr&lone dobra, oddag sk okreslonym przedsiwzie-
ciom, cztowiek jednoczmie ,traci” inne maliwosci. ,Traci” alterna-
tywne zyski, ale te,czas pdwigcony jednej dziatalmei kosztem in-
nej albo [ponosi koszty] bycia w niewkwym miejscu (...)" (Foley
2001, s.223). Co straci cztowiek ceciwyj sk niefrasobliwym stosun-
kiem wobec wiasnegérodowiska, koncentragy sk na konsumpcyj-
nym stylu zycia, egoistycznie inwesugy tylko w siebie? Co straci
cztowiek przetomu XX i XXI wieku?

Czlowiek przeszedt dhug drogz w procesie STAWANIA S
CZLOWIEKIEM. Czy jest to droga skmzona? Problem egzystencji
cztowieka ,polega nie tylko na nieustannym DOCZtL@BELZANIU
SIE, ale i w powstrzymywaniu ODCZLOWIECZENIA Bl (Obu-
chowski 1993, s.192Non omnis moriar... nie wszystek gmrMoze
warto bytoby zapytaco ,w” cztowieku przeyje? Jaki cztowiek prze-
zyje?
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Ziemia, przez wikszc¢ czasu istnienia na nieycia (99,99999%!)
radzita sobie bez dwumoychHomo sapieng-oley 2001, s.40). Pozostaje
nam wierzy, ze hipotetyczny paleo-antropo-psycholog przy&itbedzie
miat innezrddta, by badaprzesziéc¢ niz tylko smieci, i ze kxdzie... czio-
wiekiem...
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