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Badania diagnostyczne, ktorych jakmwa analiz prezentujemy
w tym telécie, przeprowadzono $ndd ucznidow 10-11 letnich. Ucznio-
wie w tym wieku przechodzz etapu operacji konkretnych do etapu
operacji formalnych. Konstruag zatem nargzia diagnostyczne nie
nalezy odwotywa sig do umiegtnosci ,formalnych” uczniow, lecz do
ich umiegtnaosci konkretnych [1].

Obiektem bada byty uzdolnienia (predyspozycje) dzieci. Uzdol-
nienia waza Sig nie tylko z aspektem psychologicznym, leczzeake
specyficznym obszarem metodologiczno-kulturowyme Mlega wt-
pliwosci, ze konstruujic (czy adaptujc) do takich bada narzdzia
badawcze, naly je dostosowa do maliwosci intelektualnych (po-
znawczych) ucznidéw. Nie nioa wywac narzdzi, ktdre odwotywaty-
by sk do dedukcji operacyjnej, polegaegj na stawianiu chociby
prostych hipotez formutowanych stownie. Tym niemiedolnienia
okreslonego rodzaju naly rozpatrywg w aspekcie kulturowym, tj.
dazy¢ do wykrycia tego, co dziecko ,wnosi” w sytuacjedaytyczm.

Uzdolnienia w aktualnych realiach szkolnych nie psaktycznie
diagnozowane, j@li, to poprzez oggnigcia szkolne. Badania koncen-
truja sig na pomiarze osgnie¢ szkolnych uczniéw, przy czym przez
osiaghiecia rozumie i to, czy uczé opanowat czy tenie jaks tres¢
programowy. Nie interesuje badaczy to, czy uazeyt w stanie dam
tres¢ lub umiegtnosé opanowd® . Ze wzgkdu na naturalne pdice
rozwojowe uczniow (to samo stwierdzenie zma odnié¢ do r&nié¢
kulturowych) naleatoby raczej azy¢ do wypracowania bardziej sub-
telnych metod analizy wynikow nauczania, oparty@ amajoméci
warunkoéw pocatkowych: predyspozycji, wiedzy i umigposci

! W ,Edukacji przyrodniczej w szkole podstawowej4R001 zamieszczono
tekst J. Dewey’aMyslenie konkretne i abstrakcyjnktéry definiuje znaczenie
dydaktyczne terminéw ,konkret” i ,abstrakcja” ordpbokrela sens postulatu
pedagogicznego, aby w nauczaniu ,przechodm rzeczy konkretnych do
abstrakcyjnych”.

2 Na temat tego, co uazewnosi” w sytuac dydaktyczg por. np. A. Krajna, K.
Sujak-LeszZagadnienie dzyka w nauczaniu przyrodjw:] ,Edukacja przyrod-
nicza w szkole podstawowej” Zeszyt specjalny: Nau@z przyrody a standardy
wymaga egzaminacyjnych. Warszawa-Wroctaw 2000.
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uczniéw sprzed nauczana w szkole i badania zmiaharcych w
uczniu pod wplywem nauczania. Nafepatrz& na osigniccia szkolne
ucznidéw poprzez ich nitiwosci rozwojowe, gdy one w gtéwnej mie-
rze decydyj o ich osagnigciach.

Diagnozowanie uzdolnie zwtaszcza tworczych jest bardzo trudne
do przeprowadzenia. Nale zdawa sobie spraw z tego,ze metody
kliniczne, takie jak typowanie przez nauczyciel, ma podstawie asi
gnig¢ szkolnych g mato trafne, w kadym razie mniej trafne od metod
statystycznych (np. standaryzowane testy). Dlategstosowanie takiej
metody proponujemy.

Dla potwierdzenia przgjego rozwizania: w masowych bada-
niach, jakie przeprowadzono w Kalifornii w 192hauczyciele ocenia-
jacy uzdolnienia intelektualne uczniéw myliliesiv pieciu przypadkach
na szé&¢ [2]. Badania przeprowadzone w Polsce w latachnodagess-
tych potwierdzaj niska wartas¢ metody klinicznej w diagnozowaniu
uzdolnier intelektualnych uczniéw. Nauczyciele oceniali X&blnych
uczniow jako mato zdolnych i 1/3 twérczych jako matolnych [3].

Badania statystyczne, prowadzone na odpowiedniejgropulacii
pozwalaj okresli¢, jaka jej czs¢ dysponuje unikalnymi predyspozy-
cjami np. do uczenia giprzedmiotow przyrodniczych. Magone dé
odpowied, ile talentébw gubimy nie rozwijag motywacji wewitrznej
ucacych sk. Jgli wyjdzie, ze gubimy, trzebadulzie s¢ zastanowd, co
zrobi¢, by masowy proces ksztalcenia niepjt” uczniéw uzdolnio-
nych.

Znany jest faktze niedostateczna znajogdgwarunkow” (m.in. pre-
dyspozycji uczniow) ostabia skuteczfadziatania nauczycieli nie ukie-
runkowanych na zmignpsychiczna w uczniu. Diagnozowanie metodami
statystycznymi mogtoby ograniazyiekorzystne zjawiska wynikgje ze
stosowania przez nauczyciela tzw. ukrytych programéuczania. Aktu-
alnie, chyba nazbyt egto zdarza sj ze dopiero po zakazeniu swych
,=dziatan” nauczyciel tworzy obraz uczniéw [4].

Mozna postawd tez, ze w naukach przyrodniczych efektywo
uczenia si nie jest maliwa bez odpowiednio rozwigiej zdolndci do
postrzegania analitycznego. Jej podstgst wiasnéé systemu zmystow
oraz uktadu nerwowego do wybrania, wytonienia, wiggvania z ob-
serwowanego zjawiska (lub uktadu) elementéw, cZdwi podstawo-
wych (konstytuujcych to zjawisko lub uktad) oraz takich azkow,
zaleznosci migdzy tymi czynnikami, ktére decydujp przebiegu obser-
wowanego zjawiska. Mma zasadnie uztaze r&zne poziomy zdolnii
postrzegania analitycznego (zdaloiodo spostrzeenia w danym zjawi-
sku, uktadzie czynnikbw podstawowych oraz ich dytkgmmoze by¢
uznany za wskanik specyficznych predyspozycji aparatu poznawczego
ucznia do skutecznego uczenia przedmiotow przyrodniczych). Pre-
dyspozycje (zdolnei) specyficzne do skutecznego uczenia [gized-
miotow przyrodniczych stylko sktadows ogolnych zdolnéci uczniéw
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(winteligencji ogolnej”). Wydaje s, ze w analogiczny sposéb
mdwi¢ o istnieniu u uczniéw zedicowanych predyspozyciji do dziatal-
nosci artystycznej lub uczeniaesprzedmiotow humanistycznych. Pre-
dyspozycje ujawnione testem, ktéry zostat zastosgwmog, przeja-
wia¢ sie w rzeczywistym, zaleaaym od szerokiego kontekstu nauczaniu,
w réznym stopniu. Uczniowie swoj potencjalny ,talent” gacujawnia

w swojej karierze uczniowskiej, mggakze — z winy owego kontekstu
szkolnego — nigdy nie eglm¢ pozytywnego efektu — nawet we wia-
snym mniemaniu.

Nauczanie szkolne stanowi rodzaj filtrdak ciesla, ktéry jesli
chce zobaczy w okienne ramy niebo musi wpr@wi— tak uczé w
szkole musi postugiwasic odpowiednimi ,przedmiotowymi” procedu-
rami wyjasniania zjawisk, wyrza¢ swe myli przy pomocy pgjc i
schematéw m§fowych wiaciwych dla danego przedmiotu nauczania,
one bowiem decydsjo jego szkolnym powodzeniu. Od postrzegania
analitycznego do sukceséw w uczenigigizedmiotow przyrodniczych
wiedzie daleka, niewybrukowana droga.

W dydaktyce przyrody (uwaga dotyczy réwhnienych przedmio-
téw szkolnych) nie ma tradycji badania postrzegaro&reslania jego
wplywu na osigniecia edukacyjne ucznidow. Zazwyczaj grugil]
uczniéw stosuje sikryteria socjologiczne (pée wyksztatcenie rodzi-
cow, itd.). Przyczya takiego stanu rzeczy jest tae postrzeganiu i np.
wnioskowaniu nadaje szasadniczo odmienny charakter.

Przymiotnik ,analityczne” dook&ajacy termin ,postrzeganie”
wskazuje,ze w prezentowanym tu ¢giu jest ono czydwigcej, niz
tylko swiadectwem zmystow,Postrzeganie (Wahrnehmen) nie polega
jedynie na zbieranin dozaamystowych, ale, jak méwi samekpie to
stowo, na uznaniu cze§aa prawe (,fur wahr nahmen”). Znaczy to
wszake, to co st udostpnia zmystom, jest widziane jakosdaza ca@
brane"[5].

Postrzeganie, o ktérym mowimy, jest czymvigcej niz swiadec-
twem zmystow; jako proces nacechowany kulturowo igstnym ele-
mentem obrazu funkcjonowania poznawczego ucznigsppujacego do
uczenia si w szkole dowolnego przedmiotu.

Ponize] przedstawimy naedzie diagnostyczne i fragmentaryczne
wyniki bada nad postrzeganiem analitycznym uczniéw, ktorepmzea-
dzilismy w latach 1995-1997, kiedy przedmiotu przyrodazkole pod-
stawowej jeszcze nie byto

% Badania, ktérych fragment dotycy postrzegania analitycznego prezentujemy
byly proty okrelenia uzdolnié fizykalnych uczniéw. Przyspilismy do bada
predyspozyciji fizykalnych uczniéw w klasie V, czylimomencie, gdy uczniowie
nie byli jeszcze ,skaeni szkola fizyka”. Uzyty do bada test,Zastanow s¢ za-
nim odpowiesz”(ZZ0O) jest zaadaptowando potrzeb prezentowanych bada
wersp testuCzy Twoje dzieckoeblizie Einsteinem®pracowanego przez Josefa
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Test badagcy umiejetnosé postrzegania analitycznego
»Zastanow sie, zanim odpowiesz”

1. Ewa przypita do sweterka rylik Rybka wyghdata tak:

Ewa spojrzata w lustro.
Ktérq z rybek w nim zobaczyta?

Trne z Uniwersytetu Masaryka w Brnie. Przeszedt ongpphocedug standaryza-
cyjna. Test byt sprawdzany na odpowiedniej populacjedzzt i chlopcow w
wieku 5-11 lat mieszkagych w Brnie i okolicach.

W Polsce badaniami aitp 6458 uczniéw klas V dawnego wojewddztwa le-
gnickiego mieszkagych zaréwno w diych miastach, jak i mniejszyclrodkach
miejskich i wiejskich.

Test sklada siz 20 zada. Opisup one sytuacje (zjawiska), ¥dorazowo zo-
brazowane rysunkami maksymalnie wiernie (w zgodziekre&lonym kodem
kulturowym) ilustrujcymi trzy wersje zjawiska (zdarzenia, procesu) gméava-
nego w zadaniu, w polskiej wersji rysunki zostalyjkenane przez profesjonalne-
go grafika Edwarda KostkZjawiska ledace tworzywem zada naleza do najbar-
dziej pospolitych, bliskich codziennenayciu.
cd. przypisu

Polska wersja tekstu poddana zostata probomnzakoym recenzjprzy go-
towary przez prof. Jerzego Gintera.

Test miat dwie réwnolegte wersje, tak by uczniosiedzcy obok siebie roz-
wiazywali rézne wersje testu. Przeprowadzenie testéaivhsego — przy zachowa-
niu petnej procedury zapewriagj m.in. tajné¢ — poprzedzone byto treningiem
zaznajamiajcym uczniéw z tym, jak nalg odpowiada na pytania testu.

Badania zostaly przeprowadzone jako oficjalne zadalecone dyrektorom
szkét przez kuratora @iiaty.

Uczniowie na rozwizanie 20-zadaniowego testu mieli 45 minut. Wybér od
powiedzi polegt na zaznaczeniu ,kegkiem” whasciwej kratki pod wybranym
przez ucznia rysunkiem ilustagym odpowied.
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2. Wiodek chciat postawiz klockéw trzy wige. Tylko jedm z nich
udato mu sj wybudowé.
Ktorg?

3. Na dhiszej stronie hitawki lezy cegta.

lle cegiet Andrzej musi palg’ na drug; strore, aby hutawka byla w
rownowadze?
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4. Leszek chcial pokazantodszej siostrzeze jest czarodziejem.
Na pusi butelke natazyt lekko nadmuchany balonik i obgzat

szyjke nitka.

Nastpnie wstawit butell do garnka z garca woda.
Co po chwili stato gz balonikiem?

Nastpnie odbyli na nim probnjazc:.
Ktore koto kecito sie najszybciej?
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6. Trzy siostry pomagalty mamie gototvaupg. Jedna mieszata zeip
drewnian, tyzka, druga — metalow chochh, a trzecia — plastykow
pateczk.

Ktére z ,mieszadet’ najszybciej zaga parzy reke?

7. Wieksza kulka wisi bez ruchu na sznurku.

Mniejsz, takze zawieszomna sznurku puszczamy tak, by ude-
rzyta w wieksz.
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8. Rozbitek uwiziony na bezludnej wyspie wrzucit do morza zatkan
szklary butelle z listem.

Co stanie si z butell, gdy korek wypadnie i butelka catkowicie napet-
Nni Sie wody?

9. Tomek trzymat wece cezki kamien.

Zanurzyt eke w wodzie.

Kamiei: w wodzie stat silzejszy, pozostat tak sameatii, czy té stat s
Ciezszy?
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10. Po stole toczyta sipiteczka tenisowa. Spadta na podiogzaczia
sie odbijat.
Jak?

21
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11. Na cienkiej gumce Krysia zawiesita kamyk.

Co sk stanie z gumk gdy Krysia zanurzy kamyk do wody?
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12. W skomplikowanym ugzlzeniu byty trzy kétka patzone rzemy-
kami tak,ze lewe kétko poruszato dwa pozostate. Kierunek tobkétek
wskazuj strzatki.

Ktore kétka obracaj sie wiasciwie?

13. Mama wrzucita do szklanki z sokiem kaesldu.
Co sk bedzie dziato z lodem, dopdkesiie roztopi?

14. W latarce ,E"l%ﬂ" byly dwie nowe aigte baterie.

Latarka dobrzéwiecita.
Piotrek wktadat midzy baterie kolejno: plastykowy guzik, mogeiraz
nakrtke odsruby. W jednym przypadku latarka przestatgecic.

W ktérym?
- )
e W/
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15. Mama nalata gacej herbaty do trzech kubkow:

- metalowego M’? ,
- porcelanowego w@ ,

- plastykowego ﬁ

Po chwili mama stwierdzitaze w jednym z kubkéw herbata wystygta
bardziej nk w pozostatych.
W ktérym?

16. Jadzia przyniosta na podworko trzy wiaderkdndebyto napetnione
po brzegi wod, drugie — drewnianymi kostkami do gry, a trzecipia-
skiem. Wiaderka byly takie same, mialy tylkazmg zawartd¢. Ktore
bylo najcezsze?

17. Mama ogrzewata w szklanym dzbanku wod herbat Dzbanek na
poczitku byt napetniony wogl po brzegi. Po pewnej chwili Asia zauwa-
zyla, ze ca@ sie z wody w dzbanku dzieje.

Co obserwowala Asia, kiedy woda podgrzata, ale jeszczeziie zago-
towata?
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18. Jurek bawit gi magnesem. Zbiat go do kaloryfera, do wazonu z
kwiatkiem i do ksazki.
Do ktérego przedmiotu magnesg przyczepit?

19. W czasie domowego koncertu wujek zagrat nadmit&iedy wdmu-
chiwat powietrze do butelki, styctidyto rene dwieki: od buczenia do
pisku. Dxwieki zmieniaty s¢, kiedy wujek wlewat woel do butelki lub
wodk z butelki wylewat.
Kiedy stychd byto pisk?

20. W ogrodzie stajtrzy blaszane beczki, tak samezkie.
Ktéra z beczek pierwsza siywrdci, gdy zawieje mocniej wiatr?
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Zadania testu ,ZZO” sréwnowane. Za prawidtow odpowied na
kazde z nich ucae maze uzyskéd 1 punkt. Za rozwizanie wszystkich

zada ucze otrzymuje wic 20 punktow.
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Klucz do oceny i klasyfikacji predyspozycji dziemstat opracowa-
ny przez Josefa Ternw zgodzie z zaobserwowanym liniowym rozwojem
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predyspozycji dzieci wraz z wiekiem (w zakresiel5Ht), z uwzgid-
nieniem faktu nieistotnej statycznie znicy predyspozycji neidzy

chltopcami i dziewogami.
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W badaniach standaryzacyjnych okazatp-sico pozostaje w zgo-
dzie z innymi wynikami bada— ze dzieci wykazujce specyficzne pre-
dyspozycje (zdolniei) do uczenia giprzedmiotow przyrodniczych (dia-
gnozowane przez okilenie poziomu zdolnwi do postrzegania anali-
tycznego) stanowiokoto 15% populacji.

Grupa ta nie byla (czy jest obecnie?) ,dostrzegamatz nauczy-
cieli, specyficzny kontekst szkolny — przynajmnigwczas (a jak jest
obecnie?) utrudnit rozwincie i wykorzystanie tych uzdolnie Wska-
Zuje na to ogromny rozrzut ocen semestralnych uapsk/ch przez
uczniow z grup lll'i IV (patrz tabela vigj).

Fakt istnienia grupy ucznidéw o specyficznych uzéatiach przy-
rodniczych winien by uwzgkdniony przy merytorycznym konstru-
owaniu zreformowanego system&wadaty. Nie mamy nowych wyni-
kow bada. Nie mazemy wic powiedzié, czy ca sig w tym wzgkdzie
w polskiej szkole zmienito.

Test ,ZZO” maze by wykorzystywany — wswietle uzyskanych
wynikéw — do castkowego diagnozowania predyspozycji uczniéw do
uczenia si przyrody.

Jesli zdecydujecie s Paistwo na zastosowanie tego testu w swojej
pracy proponujemy zastosoévaastpujaca procedug porzdkujaca:

Na lekcji poprzedzagej &, na ktorej przeprowadzoneda bada-
nia wiaciwe naley prze&wiczy¢ z uczniami, na podanym paej
przyktadzie, jak naley odpowiadd na pytania testu ,Zastanowgsi
zanim odpowiesz”. W tym celu nauczyciel na tabljggze i rysuje
tekst pontszego zadania:

Obudzit& (-as) sig wczoraj rano. Spojrzadd-tas) w okno.
Jaka byta pogoda?

N %z 1
At h

Nastpnie wydaje uczniom polecenieZadanie widoczne na tabli-
cy przepiszcie i przerysujcie do zeszyna kartky). Po chwili, gdy
uczniowie kacza wykonywa powyzsze polecenie, dodajePrzeczy-
tajcie tres¢ zadania uwznie, zastandwcie ginad odpowiedzi Dopie-
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ro wtedy, gdy &dziecie przekonani, ktéra z trzech odpowiedzi\éat
sciwa, zaznaczcie swoj wybor kiyliem w kratce znajdugej sk pod
wybranym przez siebie rysunkiem

Po sprawdzeniu, czy uczniowie dobrze zrozumiek,njalezy od-
powiad& na tego typu zadania testowe. Po stwierdzemiwczniowie
dobrze zrozumieli procedurpostpowania, ewentualnie po skorygo-
waniu bkdow i wyjasnieniu ich przyczyn nauczyciel mowi uczniom:

»Na nasgpnej lekcji otrzymacie zeszyty, w ktoryedzie dwadzie-
scia zada. Zadania ldg zbudowane podobnie jak to, ktére przed
chwilg rozwigzywalkcie. Bedziecie mieli mniej czasuznieraz na roz-
wigzanie kadego zadaniasrednio okoto 2-3 minuty na zadanie. Nie
musicie rozwizac wszystkich zada Dlatego té, jezeli nie potraficie
rozwigza¢ ktérega z kolejno po sobie nagtujgcych zada, przejdcie
do rozwizzywania nagpnego. Mee okae sk, ze kedziecie umieli je
rozwigza‘. Gdy dojdziecie do ostatniego zadania testu i rgzeie je
lub uznacieze nie potraficie go rozwiaé, oddajcie mi swoj zeszyt
testowy i po cichu wyjdie z klasy:.

Procedura opisana wgj jest jedynie przyktadem dziataktore
mog by¢ zastosowane przy prowadzeniu hadgdy wszyscy ucznio-
wie w jednym czasie rozaduja caly test. Inaczejduzie, gdy zdecydu-
jemy sk prowadzé¢ badania etapami, kiedy uczniowie w jednej sesji
rozwiazuja jedynie kilka zadd Mozna te przeprowadza badania
indywidualnie.

Jesli zdecydujecie s Paistwo na zastosowanie tego testu w swojej
pracy pamgtajcie o jednym: wyniki, jakie uzyskacie, nie momiet
wplywu na ocenianie uczniéw, nie powinny ich ,estkiwa”, moga
jednak, o czym jesteny przekonani, utatwi konstruowanie systemu
dydaktycznego, np. ustalaniu skladu grup uczniogtslipracuycych
nad okrélonym projektem.
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