Poszukiwanie modelu nauczania przyrody

Ziemia jest pikna wsgdzie
Josef Skvorecky

W poszukiwaniach modelu nauczania przyrody odnsg be-
dziemy li-tylko do zawarteci kwartalnika naukowo-metodycznego
~Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej” (2@DD7).

Skad to spojrzenie wstecz?

Moment jest szczegOlny. Z jednej strony — we &mae 2009 r.
odbedzie st Jubileuszowe X Ogolnopolskie Forum Nauczycieli
Przedmiotéw Przyrodniczych. Z drugiej — w roku dnon 2009/2010
wchodzi wzycie nowaPodstawa programowa — kaiczy st istotny
etap reformowania polskiej szkoly i zaczyna ecmwego... . Nie ze
wszystkim, co propongjAutorzy nowejPodstawy programowej.sk
zgadzam. Warto siwi¢c zastanowi, czy ,Edukacja...” ma nadal wy-
chodzeé. W moim odczuciu spetnita juswa role. Wyzwaniem staje i
nauczanigrzyrodyw liceum.

Niemniej, oba fakty prowokaj by spojrzé — z perspektywy pisma,
ktore towarzyszc zmianom w éwiacie, starato giuczestniczy aktywnie
w poszukiwaniu modelu nauczania przyrody, rejestrtg, co w edukaciji
przyrodniczej pozytywnegoesdziato w latach 1999-2008.

Pismo od pocgku istnienia jest zvazane personalnie i meryto-
rycznie z inicjatyvg Ministerstwa Edukacji Narodowej petf przez
wiele srodowisk naukowo-dydaktycznych, ktéra funkcjonujedpna-
zwg Ogolnopolskie Forum Nauczycieli Przedmiotéw Przyiczych
(pocatkowo — Ogolnopolskie Forum Nauczycieli Przyrodydziatal-
noscia Zespotu Projektowego DONAP (Doskonalenie Nauciycie
Przyrody), ktory postulowat m.in. ,uruchomienie tsfgpublikacji dla
nauczycieli i doradcéw przyrody” oraz ,tworzeniewigzan systemo-
wych w zakresie rozwoju sieci wymiany @idadczeé edukacyjnych (z
uwzglkdnieniem wspoipracy reilzynarodowej” (za: E. Arciszewska,
Co zamierza MEN w zakresie edukaciji przyrodniczéffukacja przy-
rodnicza w szkole podstawowej’, Zeszyt specjalnyar¥¥awa-
Wroctaw 2000).
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Zarobwno Forum jak i pismo mieszcgic w tej formule. Cztonko-
wie DONAP-u stanowg trzon Zespotu Redakcyjnego, azakasiadaj
w Radzie Redakcyjnej pisma, jedno@zie uczestnicg aktywnie w
pracach programowo-organizacyjnych Forum.

We ,Wstpie” do ,Zeszytu specjalnego”, ktéry zapowiadat po-
wstanie ogoélnopolskiego pisma ,Edukacja przyrodaiez szkole pod-
stawowej”, tak okrdili sSmy priorytety redakcyjne:

,Chcemy,zeby bylo to pismo innowacyjne, na wysokim pozionie-
dziemy zamieszczaw nim przede wszystkim materialy pisane przez mguc
cieli, ktérzy zechg sie podziel¢ z innymi swoimi déwiadczeniami z pracy w
reformupcej sk szkole.

Chcemy,zeby pismo prezentowalo rozyzania holistyczne w nauczaniu
przyrody umaliwiajace uczniom, zgodnie Rodstaw programow..., pozna-
wanie $wiata w jego jedngxi i ztozonasci, wspomagajce ich samodzielrio
uczenia sj, inspirupce ich aktywné¢ badawcz oraz rozbudzape ich cieka-
wos¢ poznawcg oraz motywagj do dalszej nauki.

Nie zapominamy przy tymgze nauczanie przyrody ma przygotawa
ucznia do skutecznego uczeniasigimnazjum przedmiotéw przyrodniczych:
biologii, chemii, fizyki i geografii.

Zdajemy sobie bowiem sprgwz tego,ze podstawowe zagienie dla
szans, jakie daje zaproponowane w reformie rgzaviie wynika z niedwia-
damianego awtokra® utazsamienia przyrody z jednym z dotychczasowych
przedmiotéw nauczania (,,przyroda jako biologiacks’, ,przyroda jako
fizyka inaczej”, ,przyroda jako chemia inaczej”, rgyroda jako geografia
inaczej”). Tak s} niestety dzieje. Anegdotycznie brzmi fake w ,Glosie
Nauczycielskim” (Nr 29 z 19 VII 2000 r.) | Ogolndigkie Forum Nauczycieli
Przyrody, na ktorym dalzie kolportowany ten zeszyt specjalny, zostatlaeokr
$lone jako Forum Biologow.

Utozsamienie przyrody z jednym z dotychczasowych prizetiw na-
uczania wié¢ bedzie nieuchronnie do stworzeniaswiadomdci ucznia spa-
czonego obrazygwiata przyrody i utrudni (a m® nawet uniemdiwi) sku-
teczne uczenie sprzedmiotéw przyrodniczych w gimnazjum i liceum.”

Jakie byly pocatki. Poghdy ,$rodowiska” DONAP-u na edukagj
przyrodnica ksztattowaty sj w latach 1999-2000. W tym czasie spo-
tkalismy sk kilkakrotnie. Dyskurs ogélnopolski rozpaga konferencja
dla autorow projektow ,grantowych” studiow podyplowych dla
nauczycieli przyrody w Natzowie zorganizowana przez Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, paniej spotkalémy si na kon-
ferencji naukowo-metodyczneNauczyciel przyrody — kursy kwalifika-
cyjn€ (Krobielowice, 17-18.06.1999 r.) i w Polanicy Zju na konfe-
rencji naukowo-metodyczneNauczanie przyrody a standardy wyma-
garn egzaminacyjnych(27-28. 03. 2000 r.). Oba spotkania zorganizo-
wat Uniwersytet Wroctawski. Materiaty z tej ostatjpkonferencji uka-
zaly sk w Zeszycie specjalnypidukacji przyrodniczej w szkole pod-
stawowej”. 18. wrzénia tego roku odbylto sijeszcze w reprezentacyj-
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nych salach Uniwersytetu Wroctawskiegauli Leopoldyiskiej oraz
Oratorium Marianum- | Ogdlnopolskie Forum Nauczycieli Przyrody.
Forum towarzyszyt konkurs dla nauczycieli ,Nauceapizyrody — po
roku déwiadczé”. Juz w grudniu tego roku — w Zeszycie pierwszym
.Edukacji przyrodniczej...” zostaty opublikowaneksty wyktadow
oraz prace nauczycieli nagrodzone w konkursie.

| tak juz si¢ potoczyto forumowe koto... Statym organizatoreno-Sp
tkan byto Ministerstwo Edukacji Narodowej, Centralnyr@dek Do-
skonalenia Nauczycieli w Warszawie oraraalki akademickie.

Drugie Forum (2001 r.) zorganizowdhiwersytet im. Adama Mic-
kiewicza w Poznanjurzecie (2002 r.) odbylo siw Lublinie, a jego
organizatorem bybniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskjeprgani-
zacji czwartego (2003 r.) padijsic Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniy, piatego (2004 r.) -Uniwersytet Warnisko-Mazurski w Olsz-
tynie, széste (2005 r.) — odbylogsiv Sosnowcu, a jego organizatorem
byt UniwersytetSlgski, kolejne (2006 r.) — w Kielcach, w gmnnych
progachAkademiiSwietokrzyskiej 6sme (2007 r.) — zorganizowahi-
wersytet Gdaski, dziewgte (2008. r.) — odbyto siw Krakowie, jego
organizatorem bylUniwersytet Pedagogicznydziesijte (2009 r.) —
wraca do Wroctawia.

Kazde ze Spotka uczyto nas pokory, ale zeuswiadamiato,ze
warto s¢ spotyka&, poniewa proces budowania dydaktyki przyrody nie
jest skaczony.

Kwartalnik utrwalat, w miag mazliwosci, dokonania Forum, pu-
blikujac prace nagradzane w konkursach dla nauczyciedidoniotow
przyrodniczych towarzygzych kolejnym Spotkaniom oraz, chavy-
biérczo, teksty wyktadéw plenarnych.

W latach 2000-2007 ukazatogsBO zeszytow pisma (w 17 to-
mach). Opublikowanych zostato 359 tekstéw (w tyn¥ Ztykutdw
naukowych hdz metodycznych), ktére byly recenzowane. Dobdr re-
cenzentéw zalet od zawartéci merytorycznej zeszytu.

Publikacja byla dofinansowywana przez Ministersti&dukacji
Narodowej oraz z Wojewddzkiego Funduszu Ochr8ngdowiska i
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (2002, 2004-2005).

Kazdy z tomow péwigcony zostat oméwieniu wybranych zagad-
nien metodycznych lub prezentacji dorobku Forum Nauiety®rzed-
miotoéw Przyrodniczych, o czym informowat poddtytoimu. Poniej
zestawienie wydanych w latach 2000-2007 tomow |, EBdjikprzyrod-
niczej...”

1. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z¢svA?000 —
.Nauczanie przyrody — po roku flsiadcza”, s. 128.
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2. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zéssqyecjalny:
.Nauczanie przyrody a standardy wymagagzaminacyjnych”,
s. 128.

3. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zésty?2/2001
— ,Zajecia terenowe. Ocenianie”, s. 240.

4. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Zészy/2001
— Il Ogdlnopolskie Forum Nauczycieli Przedmiotowziodni-
czych”, s. 226.

5. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zésty2002
— ,Jacy jestemy”, s. 226.

6. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zés2y2002
— ,Uczen — jaki jest nie kady widzi”, s. 120.

7. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z&szyt/2002
— Il Ogélnopolskie Forum Nauczycieli Przedmiot@rzyrodni-
czych”, s. 208.

8. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Zésky2/2003
— ,Nauczyciel z pagj— zobacz jak to robiinni”, s. 220.

9. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”’, Z&s2y4/2003
— Swiat przyrody i nauki”, s. 240.

10. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Ze&siy2/2004
— ,Edukacja dla zréwnowanego rozwoju wsrodowisku lokal-
nym”, s. 272.

11. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z&s3y/2004
— ,Indywidualizacja nauczania w edukacji przyrodm®ic, s. 272.

12. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z&sty2/2005
- ,Szkotfa a polityka”, s. 220.

13. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z&s3y4/2005
— ,Cztowiek wérodowisku przyrodniczym”, s. 240.

14. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zé&sty2/2006
— ,Cztowiek wsrodowisku przyrodniczym”, s. 224.

15. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z&s3y4/2006
— ,Pomiar w nauczaniu przyody”, s. 224.

16. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zé&sty2/2007
— . Wykorzystanie zasobow intelektualno-emocjonamycznia na
lekcji”, s. 240.

17. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zé&s3yd/2007
— .Wiedza przyrodnicza &ycie codzienne”, s. 238.

~Edukac przyrodnica...” redaguje picioosobowy Zespo6t Redak-
cyjny w sktadzie: Ewa Arciszewska, Krystyna Chmisle, Andrzej
Krajna (redaktor naczelny), Leszek Ryk, Krystynja& esz.

Stalymi cztonkami Rady Redakcyjnej: sStanistaw Dylak, Walde-
mar Gancarz, Aleksandra @Gbiewska, Adam Hibszer, Ryszard M. Janiuk,
Ewa Podlesiska, Etbieta Poléaska. W latach 2000-2001 do Rady uele
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ponadto: Tadeusz Dorfmki oraz Aleksande$wiatecki, a w 2002 r. zespot
zasilili: Mick Dunne i Josef Trna.

Ponadto, okazjonalnie do redagowania ,Edukacji qadgicze;j...”
dopraszano osoby, ktorym powierzano redakejukovy dziatu Teksty
Funkcg redaktorow naukowych petnili: Ryszard M. JaniukElwi-
ra Samonek-Miciuk (3-4/2002), Stanistaw Dylak (2€W3), Jozefi-
na Turto (1-2/2004), Krzysztof §Secki (3-4/2004), Adam Hibszer (3-
4/2005, 1-2/2006), Gegina Suchanek (3-4/2006) oraz Anna Smaezy
ska (3-4/2007).

Ponizej zamieszczam listos6b zaangawanych w redagowanie
.Edukacji przyrodniczej...” w latach 2000-2007; et sie na niej —
w poradku alfabetycznym — czionkowie Zespolu Redakcyjnegrady
Redakcyjnej, redaktorzy naukowi dziat@eksty recenzenci:

[1] dr Ewa Arciszewska, cztonek Zespotu Redakcyjne@®Zn07,
[2] mgr Alicja Badowska (Dolnibaski Gsrodek Doskonalenia Nauczy-
cieli we Wroclawiu), recenzent z. 3-4/2004,
[3] dr Zdzistaw Biernacki (Zaktad Bafisrodowiska Rolniczego i Le-
snego PAN), recenzent z. 1/2000,
[4] dr Krystyna Chmieleska (Uniwersytet Wroctawski), czlonek Ze-
spotu Redakcyjnego 2000-2007, recenzent z. 3-4/{Z302004,
[5] dr hab. Wojciech Czertski (UMK Torun), recenzent zs. 2000,
1-2/2001,
[6] dr Anna Zbicka (Uniwersytet Wroctawski), recenzent z. 1/2002
2/2002, 3-4/2006, 1-2/2007, 3-4/2007,
[7] dr hab. Tadeusz Domski (UMK, Toru), cztonek Rady Redakcyj-
nej (2000-2001),
[8] dr Mick Dunne (Bradford College, UK), cztonek Radgdakcyjnej
(od 2002 r.),
[9] prof. dr hab. Stanistaw Dylak (UAM Pozi)aczionek Rady Redak-
cyjnej, redaktor naukowy dziatu , Teksty” (3-4/2003)
[10] mgr Waldemar Gancarz (Stowarzyszenie Nauczyciekdmiotow
Przyrodniczych, Tont), czionek Rady Redakcyjnej,
[11] dr Krzysztof Gsecki (Uniwersytet Warmska-Mazurski w Olszty-
nie), redakcja naukowa dziatu , Teksty” (3-4/2004),
[12] mgr Aleksandra Gebiewska (Qrodek Doskonalenia Nauczycieli
w Poznaniu), cztonek Rady Redakcyjnej,
[13] dr Adam Hibszer (), czionek Rady Redakcyjnej, redaktor nauko-
wy dziatu , Teksty” (3-4/2005, 1-2/2006),
[14] dr Ryszard M. Janiuk (UMCS Lublin), czionek RadydRlecyjnej,
redaktor naukowy dziatu ,Teksty” (3-4/2002), recemnizzs. 2000,
z. 3-4/2002,
[15] dr Marta Kochan-Wojcik (Uniwersytet Wroctawski)cemzent z. 3-
4/2005,
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[16]
[17]

[18]

[19]
[20]
[21]
[22]
[23]
[24]
[25]
[26]
[27]
[28]

[29]
[30]

[31]

[32]

[33]
[34]

[35]

prof. dr hab. Arkadiusz Kozubek (Uniwersytet Wregt#ti), recen-
zent z. 1-2/2001,

mgr Andrzej Krajna (Uniwersytet Wroctawski), redakinaczelny
2000-2007,

mgr Zofia Kuklihska (Centralny €odek Doskonalenia Nauczycieli
w Warszawie), przyjaciel pisma, czlonek Zespotujdktowego
DONAP,

prof. dr hab. Eugenia Malewska (Uniwersytet Waska-Mazurski
w Olsztynie), recenzent z. 3-4/2004,

dr Elzbieta Matkiewicz (Uniwersytet Wroctawski), recentzen 1-
2/2003, 1-2/2005,

dr Danuta Mroziska (Uniwersytet Wroctawski), recenzent z. 1-
2/2004, 1-2/2006,

prof. dr hab. Jerzy Mroaski (Uniwersytet Wroctawski), recenzent
z. 3-4/2001,

dr Jerzy Ogar (Akademia Pedagogiczna w Krakowasemzent z.
1/2000,

mgr Ewa Podlegska (Polski Klub Ekologiczny, Gdak), cztonek
Rady Redakcyjnej,

mgr Ebbieta Polaska (Grodek Doskonalenia Nauczycieli i Ksztal-
cenia Ustawicznego w Lesznie), cztonek Rady Rega&fry

dr Jarostaw Pikow (Uniwersytet Wroctawski), recenzent z. 1-
2/2001, 1-2/2003, 3-4/2003,

dr Leszek Ryk (Uniwersytet Wroctawski), cztonek gals Redak-
cyjnego 2000-2007, recenzent z. 1-2/2005, 1-2/2D0@%2007,

dr Elwira Samonek-Miciuk (UMCS Lublin), recenzent3z4/2002,
redaktor naukowy dziatu , Teksty” (3-4/2002),

dr Natalia Skinder (Uniwersytet Wroctawski), recemnizz. 1-2/2004,
dr Anna Smocziska (Uniwersytet Gdeki), redaktor naukowy
dziatu , Teksty” (3-4/2007).

dr Grazyna Suchanek (Akademiwigtokrzyska), redaktor nauko-
wy dziatu , Teksty” (3-4/2006)

dr Krystyna Sujak-Lesz (Uniwersytet Wroctawskijorek Zespotu
Redakcyjnego 2000-2007, recenzent z. 2/2002, 38/284/2006,
3-4/2007,

prof. dr hab. AleksandeSwiatecki (Uniwersytet Warniisko-
Mazurski, Olsztyn), cztonek Rady Redakcyjnej (2Q0041),

prof. Josef Trna (Uniwersytet Masaryka, Brno, Cyggclezionek
Rady Redakcyjnej (od 2002 r.),

dr Jozefina Turlo (UMK), redaktor naukowy dziatuekbty” (1-
2/2004).

Szczego6ln wigz odczuwam z Autorami, ktorzy piérem wmurowa-

li cegietke w dom dydaktyki przyrody budowany w ,Edukacji prag-
niczej...”, publikupc na tamach kwartalnika artykuty naukowo-
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metodyczne, scenariusze ggjopisupc wlasne dzialania dydaktyczne.
Ogotem swoim pidrem zaszczycito nas 385 AutoréwjpBiaiej warsz-
tat metodyczny zaprezentowali: Sabina Knopik i K&n¥ielcarz ze
Strzelc Opolskich oraz Maria Stachowicz-Polak z iRk&. Ich prace,
ktére by mana, moim zdaniem, zky¢ w samodzielny poradnik meto-
dyczny, drukowalimy kilkakrotnie. Przedmiotem osobnego opracowa-
nia mogtyby by takze projekty ,szkoty bez muréw” realizowane za-
rowno w ,piknych okoliczndciach przyrody”, jak i na wysypiskach
smieci..., w ktérych nauczyciele — ogranicgapanowanie nad czasem,
przestrzery, komunikacy i obrazemswiata — dopuszczajdo konstru-
owania systemu dydaktycznego swoich uczniéw. Jegter@konany,
ze byloby to pouczage dzielo. Przewdrowatem wiele miejsc wskaza-
nych przez nauczycieli, zawsze docegiéach humanistyczny i eduka-
cyjny charakter. Dzki Autorom projektéw publikowanych na famach
»Edukacji przyrodniczej...” mogtem rozsmakotvaic w srodowisku
przyrodniczym jeziornych” Skokéw, doceniwalory Pokrzywnej
przytulonej do Gér Opawskich (,odkrytem” cudownesizy ,aniotow
nadrzewnych” w pobliskie] Moszczancegavujac z uczniami warto je
zobaczy), piekno Giszowca — bohatera jednego z filmow trylcta-
skiej Kazimierza Kutza, ,czarnego ogrodu” Katowimcalonego od
zagtady przez mieszkadw (dzieje tego miejsca opisata ostatnio Mat-
gorzata Szejnert w kgice ,,Czarny ogrod” — warto przeczylaW tym
roku wybieram si smakowa piekno przyrodnicze rybnickiego Osiedla
Boguszowice — sugestywnie, z nig, opisywanego przez Mari
Stachowicz-Polak, i jestem pewiefe st nie zawiog. Chciatbym
obejrz& wszystkie te cudowne miejsca, ktore zostaty oisaa kar-
tach ,Edukacji przyrodniczej...”, ale chybgcia nie starczy.

Jeszcze jedna, beztpienia najwaniejsza, grupa (jakotak wy-
chodzi, ze ostatni cgsto bywaj pierwszymi) srodowiska ,Edukaciji
przyrodniczej...”, najbardziej nieoldlena, zastuguje na uwag Czy-
telnicy, bez Nich przedsiziccie nie miatoby sensu. Wielokrotnie o
tym na tamach kwartalnika pisatere ,...dzeki tym, ktérzy czytaj
tworzy sk dydaktyka przyrody”.

Przeghdajpc zawarté¢ kolejnych rocznikow dokonatem subiektyw-
nej selekcji tekstéw; wybratlem te, ktére wydawaly si¢ szczegoélnie
wazne dla budowanej, na tamach kwartalnika, dydaktykyrody. To bylo
podstawowe kryterium. Co to oznaczalo w praktyce?dézniku 2008
.Edukacji przyrodniczej w szkole podstawowe]” wyklowano jedynie
teksty dotyczce tego poziomu ksztalcenia. Wielezkigh, dydaktycznie
istotnych, artykutéw naukowo-metodycznych opublikmych na tamach
pisma, budujcych kontekst nauczania przyrody w szkole podstasjow
nie zostato uwzgbnionych.

Kryterium powysze okazalo siniewystarczajce, rocznik 2008 mu-
siatby liczy¢ powyzej 900 stron.
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Musiatem zastosowa dodatkowe kryterium warfciujace —
uniwersalnéci tekstu. Zabieg okazatesszczegolnie przykry. Odrzuci
musiatem np. projekty edukacyjne osadzone jedyniealiach lokalnych,
a wicc teksty, ktére bardzo ceniAle to bolesne ecie pozwolito ograni-
cz\¢ objetos¢ pisma do pgadanej liczby stron. Wybratlem 44 teksty, ktore
przypisalem do siedmiu pol tematyczny&togzukiwanie modelu naucza-
nia przyrody Jak to robg inni, Uczei jaki jest Wokot ekologii Wokot idei
krajobrazy Przygotowanie do pracy w terenidlyzwalanie aktywisoi
zadaniowej ucznja Nie kede wymienionych kategorii opisywat, géy
grupowanie tekstow wydaje mesizytelne. Pragnzwrdci jednak uwag
na dwie kategorie: ,Wokot idei krajobrazu” oraz W ekologii”. Wska-
ZUjg one, czego uczy,na przyrodzie”. $ to — moim zdaniem — kategorie
najbardziej ogolne, ktorycholistyczné¢ nie podlega dyskusji. Realizacja
obu idei wymaga od nauczyciele ograniczenia swojguowania nad
procesem nauczania-uczenig, siauczyciel — konstruag system dydak-
tyczny — musi uwzgdni¢ to wszystko, co uciewnosi w sytuagj dydak-
tyczmg. O ileidea krajobrazunie rodzi zbyt wielu ograniceo tyleekolo-
gia — tak. J&li mamy uczy w szkole ,krytycznego mijenia” — musimy
nauczy sie zestawiania rnych poghdéw. Ekologia w szkole jest obar-
czona ryzykiem ideologizacji, upolitycznienia. Fesh byt wielokrotnie
omawiany na tamach ,Edukacji przyrodniczej...”. dskrzec si ideologi-
zacji nauczania przyrody w szkole, nie wiem. Brélpowiedzi na to
pytanie byla relacja z przebiegu debaty oksforgakieenergetykigdro-
wej (1-2/2006), a tade teksty Przemystawa Mastalerza drukowane w dzia-
le ,Z bibliotecznej potki” (3-4/2004, 1-2/2005). @acam do lektury
ksigzki ProfesoraEkologiczne klamstwa ekowojownikow. Rzecz o szkodli
wasci ktamliwej propagandy ekologiczngiMydawnictwo Chemiczne,
Wroctaw 2000); lektura zmusza i jednogze zackca do krytycznego
myslenia i mae pomoéc w konstruowaniu krytycznych” lekcji. Co
uczniowie lgdg widzie¢, wedrujac przezzycie, zaley w duzej mierze od
nauczycieli. Nauczmy wt uczniow krytycznie mgfe¢ i sami mglimy
krytycznie.

O jeszcze jednej rzeczy warto wspondnie/ omawianym okresie
ukazato si Nauczanie przyrody. Wybrane zagadniemaieto zbiorowe
pod red. Ewy Arciszewskiej i Stanistawa Dylaka (\WEDDN, Warszawa
2005), w ktorego powstanimodowisko DONAP-u i ,,Edukacji przyrodni-
czej...” odegrato znageg role. Mam nadziej, ze publikacja powssza, nie
bedaca uzupetnieniem kgiki, uwrazliwi nauczycieli przyrody na nie-
obecne we wspomnianej publikagjeteksty, tekstiykonteksty
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