Nauczanie fizyki w szkole dzi § — jakie jest?
Notatki do diagnozy
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Oczekuje €, ze reforma szkolnictwa polskiego zapgikpwana w
latach dziewg¢dziesitych ubieglego wieku wphwta pozytywnie na roz-
woj wiedzy i umiegtnosci uczniow (por. m.in. [1]) zwlaszczae juz w
Podstawie programowej ksztatcenia ogolnego dlatsa&dstawowych i
gimnazjow2] zaktada i, ze ,szkota w zakresie nauczania, co stanowi jej
zadanie specyficzne, zapewnia uczniom w szczegmino
[...]

3) dochodzenie do rozumienia, a nie tylko do pgiowego przeka-
zywanych treci,

4) rozwijanie zdolnéci dostrzegania timego rodzaju zvgizkdw i
zaleznosci (przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, czasatwy

i przestrzennych),

5) rozwijanie zdolnéci myslenia analitycznego i syntetycznego,
6) przekazywanie wiadondoi przedmiotowych w sposob integralny,
prowadacy do lepszego rozumiengaviata, ludzi i siebie [...]".

Tak wigc, naleatoby sé spodziewd, ze przeklada sito dodatnio
na umiegtnosci poznawcze uczniow.

Wydaje s, ze mazna to sprawdzi badajc ksztattowanie giroz-
WOju rozumienia znaczenia goja ,praca” w nauczaniu fizyki w szko-
le, badajc jaki jest gtowny trend rozumienia tego o — przez
uczniéw 12-19 letnich — w jego fizycznym i niefizzym znaczeniu.

Pojecie ,praca” jest pajciem specyficznym ( por.[3], [4] ). Nakta-
danie s} znaczé tego pogcia, brak okrélonych konturéw znaczenio-
wych jest przeszkadw nauczaniu fizyki w szkole. Najegiej docho-
dzi do nieporozumienia w toku przekazu informaci¢azy uczniem a
nauczycielem. Spowodowane jest ono przede wszydbkakiem do-
ktadnego ustalenia w jakim sensie nauczyciel i imzie bedg sie po-
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jeciem ,praca” postugiwa (tj. jaka konkretry tres¢ map na myli), a
takze tym, ze interpretujcy okrelone zjawisko nie zawsze potrafi roz-
strzygry¢, w jakim sensie wypowiadagso ,pracy”.

Z tych tez wzgledow, w badaniach opisanych pgaji zastosowa-
no takie nargdzie badawcze, ktérego forma nie ustala z goryemakr
znaczeniowego pegia ,praca”. Warunek ten spetnia test skonstruowa-
ny przez J. GilberfaW trakcie bad& zgodnie z zateniem, nie pre-
cyzowano, ktore ze znadzgojecia ,praca’ ma na myi przeprowa-
dzapcy test.

Badania przeprowadzono dwukrotne: w 1988 [7] i W722fbku [6].

W1988 roku przebadano niespetna 300 uczniéw szkrolysta-
wowej (po jednej klasie V, VI, VII, VIII) i szkohsredniej (po jednej
klasie I, I, 1, IV liceum ogdllnoksztakrego o profilu ogélnym) w
wieku okoto 11-19 lat. Kady uczé analizowat 10 sytuacji fizycznych.
Dzieki temu uzyskano okoto 3000 krotkich wypowiedzigsisych [7].
W tym czasie peagie ,praca” byto nauczane dwukrotnie: w VIl klasie
szkoty podstawowej i w | klasie liceum ogdlnokseiakgo.

W 2007 roku powtérzono te badania wykorzystujo samo na-
rzedzie (test Gilberta). Przebadano niespetna 200idvwzazkoty pod-
stawowej (jedna klasa VI), gimnazjum (po jednejsidal, Il, Ill) oraz
liceum ogolnoksztalcego (po jednej klasie |, 11, 111') w wieku okoto
12-19 lat. Kady uczé analizowat 23 sytuacje fizyczne. Uzyskano
okoto 4500 krétkich wypowiedzi pisemnych. Pag ,praca” byto na-
uczane réwnig dwukrotnie: w | klasie gimnazjum i w | klasie lizm
ogolnoksztatgcego.

Kazdg wypowied: uczniowsly — ze wzgidu na sposdb argumento-
wania — przypisano do jednej z rgstiacych grup wypowiedzi (por.[7]):

1) uzasadnienia fizyczne (F) — uzasadnienia oparjgopsawnie wy-
uczonej szkolnej wiedzy fizycznej i sformutowane pwprawnie
wyksztatconymégzyku fizyki;

2) uzasadnienia gZciowo fizyczne (+F0) — uzasadnienia oparte na
poprawnie wyuczonej szkolnej wiedzy fizycznej, ktdiie g sfor-
mutowane w ¢zyku fizyki, lecz w ktérych zostaty ayte jedynie
pewne elementy fizycznego systemuegp@wego;

* Typy zada stosowane przez J. Gilberta przedstawiono w pracirajna,
K. Sujak-Lesz, B. Maca, M. Kruzik (1985) [3]. Szeyzostaly omdwione w
B. Goctowska (1987) [5] oraz w: M. Jurecki (20086).[
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3) uzasadnienia pozornie fizyczne (—F0) — uzasadnigpiaeczne ze
szkolmy wiedz fizyczrg, w ktérych uczé uzyt zastyszanych na
lekcji poje¢ do opisu fatszywego obraZwiata,;

4)

uzasadnienia potoczne (P) — uzasadnienia opaséeniay potocz-

nej (sprzeczne lub niesprzeczne ze szkokedz fizyczm) i
sformutowane w jejgzyku;

5)

uzasadnienia nieartykutowalne (A) — uzasadnieniap@staci

stwierdzeé typu: ,wiem, ze tak jest”, ,wiem,ze tak jest, ale nie
umiem tego powiedzé, lub tez w postaci dostownego powtorze-
nia catej tréci zadania albo jej gci a take brak wypowiedzi.
Wyjasnienia te (lub ich brak)ssoparte na wiedzy, ktorej uaz@ie

potrafi wyartykutowa, tzn. przelay¢ na konkretnygzyk®.

Trzy grupy uzasadnie(A, +FO, —F0) maj charaktergzykowy.
Tabela 1. Wyniki badauzyskane w latach 1988 i 2007

. Typ uzasadnienia
poaem | F %) YFO (%) | -FO (%) A (%) P (%)
1988 | 2007 | 1988 | 2007 | 1988| 2007 | 1988 | 2007 | 1988| 2007
VISP 88 1 8 4 22 55
VISP 07 4 10 14 40 32
VIISP_88 19 61 9 8 3
IG_07 6 12 18 42 22
VIIISP 88| 22 26 6 26 20
IG_07 12 15 12 56 5
ILO 88 23 25 15 32 5
NG 07 25 15 17 39 4
IILO_88 26 26 15 27 6
ILO 07 25 19 19 32 5
INLO_88 25 21 12 26 16
IILO 07 13 18 21 32 16
IVLO_88 19 21 16 27 17
INLO 07 26 13 29 24 8
srednia 88 21 27 11 24 17
srednia_07 16 15 19 38 13

® Por. na temat pozawerbalnej informaciji semantyjograziom ,milczcy”
wypowiedzi wg Korzybskiego) w [8].
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W Tabeli 1 zestawiono wyniki baflauzyskane w latach 1988
(por. [7]) i 2007 (por. [6]), a na Rys 1, 2, 3, kgdstawiono je graficz-
nie.
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Rys. 1. Zestawienigredniej czstasci wystepowania poszczegdlnych typow
uzasadnig
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Rys. 2. Zestawienie egtasci wystpowania uzasadnigpozornie fizycznych
(-F0) i uzasadnigenieartykutowalnych (A)

Na szczegOuwag — z punktu widzenia procesu dydaktycznego —
zastugyy uzasadnienia pozornie fizyczne (—F0). Pojawiemge takich



Nauczanie fizyki w szkole dgi- jakie jest? Notatki do diagnozy 2 31

uzasadnie w wypowiedziach ucznidw jest jednoznacznie negayyw
Zjawiskiem zwgzanym przede wszystkim z procesem nauczania-uczenia
si¢ fizyki w szkole. Proces nauczania fizyki w szknole tylko nie dopro-
wadzit do oczyszczenia poj z kontekstdwgzyka codziennego (dzieei
cego), ale spowodowaie pogcie ,praca” obrosto, w sposob niezamierzo-
ny przez szk@t w nowe niefizyczne konteksty, niezgodne z wieliz
zyczny. Bledna interpretacja nie prowadz ucznia do wynikdéw rozu-
mowania sprzecznych nie tylko z prawami fizyki, alesniez ze zdrowym
rozgdkiem.
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Rys. 3. Zestawienie ¢gtasci wyskpowania uzasadnidizycznych (F) i uza-
sadni& czesciowo fizycznych (+FO0)

Poréwnujc wyniki bada z 2007 roku z wynikami badaz 1988
roku (por. Tabela 1, Rys. 2) mma zauway¢, ze ilos¢ uzasadnig po-
zornie fizycznych (—FO) na wszystkich analizowanypbziomach
ksztatcenia w roku 2007 jest w zasadzieksita (w dwoch przypad-
kach zblzona, nigdy jednak nie mniejsza)zrwv roku 1988 i ma ten-
dencg wzrostowg. Tendenciji takiej wczmiej — w 1988 r. — nie obser-
wowano. Uzasadnienia nieartykutowalne (A)$ amykazup (jednak
dopiero od Il klasy gimnazjum) w roku 2007 tenderspjadkowy, jed-
nak ich il&¢ nigdy nie jest mniejsza miokoto 25% (Il klasa liceum
ogolnoksztatgcego).

Suma uzasadniepozornie fizycznych (—FO0) i nieartykutowalnych
(A) w roku 1988 nie byta wksza nk 50%, zd& w roku 2007 nie byta
mniejsza ni 50% na poszczegollnych poziomach ksztatcenia.



232

Krystyna Sujak-Lesz, Andrzej Krajna, Mateusz Jureck

Nalezy rowniez zauway¢ (por. Tabela 1, Rys. 3}e w ,pierw-
szym momencie uczenia w szkole goiq praca” (tj. VIl klasa szkoty
podstawowej] w 1988 r. i | klasy gimnazjum w 2007 muczniowiel3-
14 letni ) uzasadniefizycznych (F) i uzasadnieczesciowo fizycznych
(+FO0) razem byto 4-krotnie weej (80%) w 1988 roku niw roku 2007
(20%) Nazadnym wyszym poziomie ksztatcenia suma uzasatnie
fizycznych (F) i cgsciowo fizycznych (+F0) w roku1988 nie bytazni
sza nk 40%, natomiast w roku 2007 w zasadzie nie przelkatacd0%
wszystkich uzasadnie

Zwraca take uwag fakt (por. Tabela 1, Rys. 43¢ w klasie VI
szkoly podstawowej pojawito giw roku 2007 dwukrotnie mniej uza-
sadni@é potocznych (P) aiw roku 1988, z&auzasadnig nieartykuto-
walnych dwukrotnie wicej. Nasuwa si pytanie: Czyby nauczanie
przyrody w szkole podstawowej wypierato wiedpotoczm ucznia
niewiele dagc w zamian?
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Rys. 4. Zestawienie ¢gtasci wyskpowania uzasadnigpotocznych (P)

Tak wiec wyzej oméwione wyniki badazdap sic swiadczy na
niekorzyé¢ zreformowanego szkolnictwa. Wzrést bowiem — jakznao
przypuszczé& — odsetek uczniéw, u ktorych goje ,praca” nie funk-
cjonuje w stopniu umdiwiajagcym im zrozumienie zjawisk, w ktérym
0ono sk pojawia.
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Przedstawione wyniki badgporéwnawczych jeszcze niczego nie
przegdzap, gdyz objety stosunkowo matgrupe uczniow. Niemniej
one bardzo niepokage, gdy wskazuy — jak s¢ wydaje —ze przed
reformg oswiaty zapocztkowary w latach dziewi¢dziesitych, na-
uczanie fizyki w szkole w wkszym stopniu i dzi§, powodowatoze
wiedza uczniéw przeksztatcata siv naukovy (szkolry) wiedz fizycz-
ng. Wydaje st rowniez, ze nauczanie fizyki we wspoéitczesnej szkole —
bardziej nk przedtem — sprzyja raczej dezintegracji obrawiata
ucznia i wywotywaniu w nim chaosu.

Jak to s ma do realizacji zadawspotczesnej, zreformowanej
szkoty?
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