Zuzanna Zbrég*

Przygotowanie studentow i nauczycieli
klas I-IlI szkoty podstawowej do ksztatcenia
U ucznidw umiejetnosci mowienia

1. Rola szkoty w ksztatceniu umiegtnosci komunikacyjnych

.Kompetencja, umdiwiajaca jednostce udziat w interakcjach i komunikaciji
jest wstpnym warunkiem jej zdolrigi stawiania czota wymogom codziennej egzy-
stencji w toku catpyciowego procesd’ Niezaprzeczalnym jest fakte brak umie-
jetnosci czy tez niedostateczny poziom umggposci swobodnego porozumiewania
sie z innymi w r@&nych sytuacjach znacznie ograniczazliveosci rozwojowe jed-
nostki, zubaa swiat jej przery¢ wewretrznych i maliwosci zdobywania wiedzy o
otaczagcym swiecie, utrudnia skuteczkojej funkcjonowania w kontaktach zaréw-
no szkolnych, jak i pozaszkolnych, prywatnych, jjgkiblicznych, oficjalnych, jak i
nieoficjalnych. Podtrzymuje nieiatos¢, niecke¢, a nawet strach zadany z pu-
blicznym wypowiadaniem e&i ,Je&sli czitowiek ma by zdolny do aktywnego prze-
ksztatcania zewgirznej i wewrtrznej rzeczywistéci, to musi dysponowaumie-
jetnosciami wchodzenia w ihego rodzaju interakcje, a podstatych umiegtnosci
sa m.in. kompetencje komunikacyjrie’stwierdza R. Wawrzyniak-Beszterda. Ale
gdzie i kiedy ma on naucgysig umiegtnosci komunikacyjnych? Wiele teorii szkoty
jako instytucji i organizacji podkéta, ze szkota istnieje po tagby odpowiadana
potrzeby rozwojowe ryciowe dziecl. Powinna ona kywicc dla uczniéw réwnie
zrédiem ichzyciowych déwiadczeér komunikacyjnych.

Na podstawie badaempirycznych R. Wawrzyniak-Beszterda twierds,uczé
w mtodszym wieku szkolnym jest gotowy do zdobywakiéejnych sprawnei roz-
wojowych w zakresie wypowiadaniagsilednak to nauczyciel udgghia dzieciom
,pule zachowa komunikacyjnych”. Szkofa, wytwarzgj charakterystyczne normy,
okreslajace zasady porozumiewania gicznidw i nauczycieli, wyznacza dzieciom

! Zuzanna Zbrég- Instytut Edukacji Szkolnej, Akademiswictokrzyska im. Jana Kocha-
nowskiego w Kielcach.

2 K. Hurrelman (1994)Struktura spoteczna a rozw6j osobduipPozna, s. 124.

® R. Wawrzyniak-Beszterda (200Dpswiadczenia komunikacyjne uczniéw w czasie lekcji
Krakow, s. 47.

4 Zwiazek organizaciji i instytucji spotecznych, adadst réwnie szkota, z procesami zaspoka-
jania potrzeb obecny jest w padach wielu autoréw, m.in. G. Warnkena (200B8phin treibt
das Schulsystem in Deutschlamd Inspiracje edukacyjne. Bildungsinspirationen. Psdti-
deutsche Prolegomena zum Studium der zeitgendss&taile p. red. M. Glaewskiego i L.
Satachskiego, Krakéw; D. Tuohy'ego (200Dusza szkohWarszawa; A. Hildebrandt (2001),
Koncepcja rozwoju organizacyjnego szkoly Pera Ralim: ,Szkice z teorii i praktyki zmiany
oswiatowej”, red. E. Potulicka, PozfigE. Mastyk-Musiat (1999)Spoteczéstwo i organizacije
Lublin; R. Meighana (1993Focjologia edukagcjiTorua; R. Schulza (1993%zkota jako orga-
nizacja Toruy; R. Schulza (1992)Szkota — instytucja — system — rozW@jrua.



278 Zuzanna Zbrég

~putapy rozwojowe”, niekoniecznie wysokie. Szkofemije dzieciom takie odniesie-
nia komunikacyjne, ktére blokajjich rozwéj w tym obszarZeTymczasem, zdaniem
B. Bgrnsteina, zaniedhgezykowych z okresu dzietstwa nie mena juz nigdy nad-
robic>.

Jednym z powododw takiego niefrasobliwego péclajdo problemu ksztatcenia u
uczniébw umiegtnasci wypowiadania si w réznych okolicznéciach jest zapewne
powszechne traktowanie umgajosci mowienia jako umiegnosci naturalnej, sponta-
nicznej, nie wymagagej absorbowania w pierwszym okresie nauki szkotgkg
uwagi, co czytanie, pisanie i liczenie. Niestegpewne podobnie ndkata wickszaé
tworcow reformy. Traktujc bowiem Podstaw programow ... dostownie, mena
uzn&, ze obowizek ksztatcenia umignosci komunikacyjnych zwizanych z mo-
wieniem dotyczy szczegdlnie polonistéw apch w klasach IV-VI, a nie nauczycieli
klas I-1ll szkoly podstawowej. W e&ci paswicconej celom edukacyjnym ksztatcenia
zintegrowanego, gdzie za podstaprzyjmuje st wspomaganie wszechstronnego i
harmonijnego rozwoju ucznia, szczegolnie zwra¢aigiag; na zdobywanie umiet
noci czytania, pisania i rachowahiaVydaje s, ze catkowicie pomirjte zostaly dla
etapu ksztalcenia zintegrowanego zadaniazame z méwieniem i z komunikacj
werbalra. Chodzi tu m.in. 0o porozumiewaniez v réznych sytuacjach, prezentacj
wlasnego punktu widzenia i uwezghianie pogidow innych czy przygotowanie do
wystapien publicznych. Tymczasem R. Fischer podkreze w jezyku podstaw
wszelkich zdolnéci intelektualnych dziecka jest stuchanie, méwienmytanie i pisa-
nie. Im bardziej powssze umigjtnosci sa opanowane, tym dziecko lepiej gliy Do-
daje jeszcze jako glly element mow wewrstrzma, czyli ,przemawianie do siebig”
Rowniez J. Kowalikowa, jak zresztinni jezykoznawcy, m.in. E. Pabaki, Z. Kle-
mensiewicz, A. Markowski, E. B&owska, do umiefnoici jezykowych oznaczaj
cych postugiwanie sijezykiem zaliczaj méwienie, stuchanie, pisanie i czytahi&V
licznych programach do ksztatcenia zintegrowan@giazenia w mowieniu wizane
sa jedynie, tradycyjnie, ze spontanicznymi, swobodnysamorzutnymi wypowie-
dziami uczniéw, rozmow nauczyciela z uczniami, ze wzbogacaniem stownictwa
zwiazku z omawianym tematem, formutowaniem kilkuzdanjiolvwypowiedzi, naj-
czsciej bedacych przygotowaniem do napisania opowiadania czgtkioz zagé.
Widat wiec wyrazng luke w szkolnym ksztatceniu u ucznidw ungigjosci mowienia,
ktorej eliminacg nalezatoby rozpoczé od wypetnienia tego zaniedbanego obszaru
ksztalcenia na studiach i kursach doskanaih dla nauczycieli zegiami czy warsz-
tatami uczacymi studentow i nauczycieli komunikowanig gi uczniami, a tate za-
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znajamiagcymi ich ze sposobami nauczania uczniow skuteczkegmnikowania i
w réznych sytuacjach.

2. Relacje komunikacyjne medzy nauczycielami a uczniami w klasach I-1lI

Jak wskazyj badania pedagogiczne, psychologiczngzykowe, a take syste-
matyczna obserwacja praktyki szkolnej, zmiany wresie poddicia do ksztatcenia
kompetencji komunikacyjnych nie zaleod wprowadzanych reform, ale od stylu
pracy nauczycieli. Sposéb pracy nad rozwijaniemzikoke werbalnej komunikaciji
jezykowej w klasach poatkowych od kilkudziesiciu lat nie ulegt wgkszym zmia-
nom i zapewne takowym nie ulegnie, dopdki nie zing sposob ksztalcenia sa-
mych nauczycieli i studentéw w tym zakresie. Brakinpwiem opracows ktérych
celem byloby zapoznanie studentéw pedagogiki warsslnej i przedszkolnej z
podstawami teoretycznymi i pragmatycznym spojraania ksztatcenie kompeten-
cji jezykowych ucznidw klas mtodszych. Najlepsze dowodyistnienie nieprawi-
diowaosci w tym zakresie ujawniajsic w momencie obserwowania stylu komuni-
kowania st nauczycieli klas poetkowych i studentow zintegrowanej edukacii
przedszkolnej i wczesnoszkolnej praktyaych w szkotach. Jest to styl komunika-
cji opartej na autorytarnym oldlaniu przez nauczyciela/studenta, o czym w danej
chwili rozmawiamy, kto teraz nte méwt, a kto za chwi, do jakiego wspdlnego
wniosku zmierzamy. Nawet sytuacje wzajemnego paregwania s¢ uczniow albo
przebiegaj pod kontrod nauczyciela (jgeli w ogdéle g tolerowane), alboasprzez
niego inicjowane. Badania dotygze komunikacji nauczyciela z uczniami w klasach
I-11l szkoty podstawowej udowadnigjze na zajciach w klasach mtodszych wi-
doczna jest bardzo zdecydowana przewaga komunikat@mliodzcych wyhkcznie
od nauczyciela i kierowanych do klasy i jednegonieczNajczstsz forma cwiczea
w mowieniu stosowanw klasach I-1ll jest od lat krytykowana pogadarikstyl
komunikowania € z uczniami, ktory M. Nowicka nazywa ,nhauczycielskping-
pongiem™®. Zdaniem M. Cackowskiej aktyws® jezykowa uczniéw zostata spro-
wadzona do stuchania i wykonywania zleconych #ad&pontaniczne zachowania
ucznidow g traktowane przez nauczycieli jako wyraz niesubpedyi wobec nich.
Natychmiastowa reakcja dasgzybko ktadzie im kré§ 1. Pufal-Struzik akcentuje,
ze niektorzy nauczyciele w klasach mtodszych niegabbie na lekcjach z komu-
nikacja motywupca uczniow do wymiany pogtléw i wyrazania wtasnych glow.
Bardzo rzadko nagradaajiczniow, akceptuyjich poghdy i opinie, rzadko émielaja
dzieci®. A przecie stworzenie warunkow sprzyjaych dgmieleniu i werbalnemu
Lotwarciu sk” ucznidw, zwlaszcza poprzez zapewnienie im poczumEzpiecze
stwa i wolndci nieskepowanej, swobodnej wypowiedzi to podstawowe zadanie
nauczyciela zwizane z meliwoscia prowadzenia w danej grupie gaksztateacych
umiegtnosci jgzykowe.
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M. Nowicka zauwayta, ze na 120 hospitowanych lekcji zaledwie w 6 przy-
padkach nauczyciele zorganizowali dzieciom pragrupach, ktéra jest najlepszym
treningiem ich sprawrsgi komunikacyjnej. Nauczyciele unikajworzenia rozma-
itych sytuacji komunikacyjnych, ktére przezistanows podstaw do nabywania
sprawngci w porozumiewaniu giz innymi w r@nych sytuacjach. Jaki wé mate-
riat jezykowy, jakie podstawy komunikacji proponuje w &gkéytuaciji szkota dzie-
ciom poprzez realizowane w niej tego typu jednosmydmyranie niepetne, wicz
monotonne relacje komunikacyjne? Paeze badania udowadmigjze reforma
edukacji z 1999 r. nie tylko nie wniosta nic nowatmsytuacji szkolnej zwkanej z
ksztatceniem umiefnosci komunikacyjnych uczniow klas I-1ll, ale nawetdgac
po jej zapisach, pogorszyta warunki do organizowéwiczen w mowieniu.

3. Podstawy organizacji sytuacji komunikacyjnych wklasie

Petne kwalifikacje komunikacyjne madpy¢ nabywane i doskonalone vygk-
nie w praktycznym komunikowaniuesiWsréd badaczy istnieje jednosigos¢ co
do koniecznéci organizowania w szkole dej liczby ¢wiczen praktycznych, pole-
gajacych na stwarzaniu dzieciom warunkow dgwania polszczyzny i zdobywania
doswiadczenia ¢zykowego w rénych sytuacjach spotecznych. Zgodnie ze sformu-
lowanym przez L. Wygotskiego prawem rozwojowygryka, nabywanie mo-
wyljezyka przez dziecko dokonujecgdoprzez jego uczestnictwo w interakcjach z
partnerami komunikacyjnymi, w wyniku konkretnegdadania, zabaw symbolicz-
nych, w czasie ktérych twogzsic w jego umygle obrazy,slady odpowiadajce rze-
czywistdci. Dopiero w ich nagpstwie komunikacyjne intencje i ich realizacia |
zykowa jest internalizowana

D. Klus-Staska i M. Nowicka, powotuc sk na badania i opinie P. Coopera
1999, H. Hammera 1999, E. Filipiak 2002 twierdze wzbogacanie sytuacji mo-
wienia mae przebiegéd dwoma drogami: poprzez specjalnie organizowamieze-
nia komunikacyjne lub tworzenie odpowiednich syjuawiazanych z organizowa-
niem procesu dydaktycznego: eksperymentowanie wahatespotach, wspotprac
grupows nad projektem, sonda w srodowisku lokalnym, dyskusje, prezentacje
instruktazowe dla mtodszego lub mniej kompetentnego audytorisamodzielne
zatatwianie spraw itp. Autorki podkilaja, ze ,W tego rodzaju sytuacjach w sposéb
niejako naturalny zanikajnajbardziej typowe cechy komunikacji szkolnej abse
wowane na lekcjach, takie jak: inicjowanie wypowiedawsze przez nauczyciela,
brak komunikacji midzy uczniami, zanik pytaze strony uczniow”.

W wyniku organizowanych przez nauczyciela sytulajnunikacyjnych wyko-
rzystupcych np.¢wiczenia dramowe, scenki improwizowane, prezentargtukta-
zowe, samodzielne zatatwianie spraw,zm@ naucz§ dzieci w mtodszym wieku
szkolnym sprawnie reagowa skutecznie porozumiewsasic w réznych sytuacjach
zyciowych zwigzanych z mowieniem. M@ to by np. powitanie, pzegnanie, za-

13 za: R. Wawrzyniak-Beszterda (2002), s. 42-43; Bodgo zdaniaasrowniez m.in. J. Piaget,
H. Lenneberg, J. Bruner, S. Szuman, E. i&ka M. Nowicka, G. Mead (za: D. Czelakowska
(1986), s. 12; za: H. Retter (200Bpmunikacja codzienna w pedagogiGelask).

1 D. Klus-Staiska, M. Nowicka (2005)Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkanéi6;
Por. R Fischer (1999), s. 188-190.
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poznawanie s§j pytanie, préba, rozkaz, podgzkowanie, zaproszeniegyyczenia,
przedstawianie si(autoprezentacja), pozdrowienia, przeprosiny,dddée gratula-
cji, informowanie, komplementowanie, usprawiedlimi sk, instrukta. Sugerug
¢wiczenie w ramach kontrastowych sytuacji komunilgaggh, tzn. takich, ktére
odnosz sig do r&nych sytuacjizycia codziennego, np. oficjalna i nieoficjalna, pry
watna i publiczna, szkolna i pozaszkolna. Malbowiem nauczy dzieci innej for-
my i stylu wypowiadania gii zachowania w zakmosci od kontekstu sytuacyjnego:
w inny sposo6b zkymy zyczenia mamie w klasie, w inny w domu, a jeszcaeiej
zachowamy si podczas skladaniayczen pani lub panu dyrektorowi. J. Kowaliko-
wa, D. Czelakowska, D. Klus-Siska i M. Nowicka 8 zgodne co do tegoe
uczestnicy komunikacjkgykowe] powinni by¢ wrazliwi na zmienndé cech sytuacii
porozumiewania, ktéra wymaga od ucznia doboru hakigrazow, wyraen i zwro-
téw, ktére najlepiej i najpetniej oddajres¢ tego, co chciatloby sikomws przeka-
zat™. Dzigki temu uczniowie kda wiedzig, w stosunku do kogo, jak, 0 czym mog
mowi¢, a co jest wykluczone z punktu widzenia norm sgagch.

W warunkach zag z komunikacji §zykowej szczegolnuwag: nalery zwrdocic
na umiegtnosci zwiazane ze spokojnym i cierpliwym wystuchaniem tegouczeé
chce nauczycielowi powiedzieDobry wychowawca z jednej strony powinien po-
wstrzymywa sie od pochopnych komentarzy, krytycznego ocenianipowyedzi
dziecka, ciglego korygowania btow, wyraania niezadowolenia w jakiejkolwiek
postaci, a z drugietywo reagowa na jej tré¢ i zawarte w niej uczucia. Swpj
otwart i zyczliwa postaws zaclkeci¢c do podejmowania kolejnych préb ekspresji
jezykowej. Powinien zapewfiuczniom takie warunki, aby mogli i chcieli prezen-
towat wiasne, cgsto nieporadne propozycje, pomysty, poprzez zap&Ewgiim
warunkéw do déwiadczenia sukcesu, satysfakciji, dumy, gail@ tworzenia, od-
czucia szacunku i docenienia jego wystkuDzicki takiej postawie zaspokojone
zostan podstawowe potrzeby spoteczne uczniow klas Igldwnie potrzebydcz-
nosci i spotecznej akceptacji zgaane z poczuciem bezpieéséva, doznawania
zyczliwosci, poczucia podmiotowdai (klasyfikacja potrzeb wg T. Kocowskiedh a
tym samym otwarta zostanie droga do nigsé&wanej aktywngci jezykowej dzieci.

Nauczyciel powinien wystrzedgasic takze nadmiernej werbalnej aktyw§wm
wlasnej, gdy takowa uniemgiwia uczniom czynny udziat w zegiach. Hospitacje
zaje¢ zintegrowanych w szkotach wojewodztémaictokrzyskiego udowadniaj ze
nauczyciel/student nadal jest ogobajbardziej aktyws komunikacyjnie na lek-
cjach. Jego celem jest przekazanie wiedzyowej i wyja&nianie wszystkich mo
liwych rozwiazan sytuacji komunikacyjnej nie w drodze rozmowy zedmii, orga-
nizowania r@norodnych sytuacji komunikacyjnych, ale w wynikuklgdu nauczy-
ciela. Wydaje s, ze zar6wno nauczyciele, jak i przyszli nauczycieleew sam spo-
s6b od kilkudziesiciu lat ksztatceni, nie wiedzze w wyniku praktykowania auto-
rytarnego wzorca komunikowaniaesiwv ktérym dziecko jest prawie wadznie od-
biorca komunikatéw, uczniowieasmniej zaangsowani w przebieg zaf, rzadko

15 3. Kowalikowa (2004), s. 127; D. Czelakowska (1996 38. D. Klus-Staska, M. Nowicka
(2005), s. 82.

'8 patrz przypis 11.

7T, Kocowski (1982)Potrzeby czlowieka. Koncepcja systemowaoctaw.
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odzywap si¢ spontanicznie, nieginie decyduj sic ha dirzsze samodzielne wypo-
wiedzi, prezentuyj niska motywacg do mylenia twérczego. Dzieci odczuveagly-
stans w stosunku do nauczyciela i poczucie zagra krytyczi ocery swojej wy-
powiedzi®. Aby uzdrowé sytuacg komunikacyjm w klasie, mana zaproponowa
wykorzystanie w warunkach szkolnych zasad edukafieksyjnej, ktéra za pod-
stave w stosunkach ucznia z nauczycielem przyjmuje pastwvo. Jego istaf we-
diug W. Woronowicz, jest korzystanie w procesie leaji z déwiadczeé, odczy,
sposobu widzenia i odbieramnaviata przez dziecko, a tak zackcanie go do pre-
zentowania swoich racji, do dyskusji i dawanie mazliwosci postugiwania si
jezykiem w r@&nych okolicznéciach. Wzajemna komunikacja zapewnia edukowa-
nemu maliwos¢ wypowiadania swoich pogllow, tolerangj, ale take wymaga ze
strony nauczyciela statej gotowsd do dialogu, przyjacielskich relacji, w ktérych
dziecko zostanie zawsze wystuch&ne

Niestety, przyszli nauczyciele i nauczyciele rigpszygotowywani do stwarza-
nia w klasie warunkow niezdnych do swobodnych wypowiedzi, a zakdo orga-
nizowania w klasie ksztadcych sytuacji komunikacyjnych. Nie wiegdnie tylko
tego, z jakiego powodwone wane, jalk forme mogy przybierd, ale take tego,
ze W og0le nalgy je organizowé. Dlatego te uwazam, ze z racji wagi zagadnienia
pedagodzy, w sposéb szczegdlny, powinni Zogtgrosaeni w szeroko rozumiane
kompetencje komunikacyjne, decysltg o ich profesjonalizmie nauczycie-
la/wychowawcy, a wyrajace s¢ w jego trosce 0 przygotowanie dzieci do ich pet-
nej komunikacyjnej samodzielé. Jeli nauczyciel nie potrafi gikomunikowa z
uczniami, nie mge tym samym oddziatywana nich ani w sytuacjach wychowaw-
czych, ani ksztakych, zwlaszcza $i chodzi o pragmatykjezykowa.

4. R&nice w jezyku moéwionym i pisanym

Aby umiet pomagé dzieciom w przyswojeniu kompetenciizykowych, sam
nauczyciel musi kierowasi¢ wskazowkami wynikajcymi ze stanu wspoéiczesnej
wiedzy na temat komunikacji. Przede wszystkim paésvinpamétac, ze jgzyk mo-
wiony znacznie rini sie od jezyka pisanego. D. Klus-Staka i M. Nowicka pod-
kreslaja: ,Jezyk méwiony i pisany stanowidwa odebne, nieprzektadalne bezpo-
srednio na siebie systemy komunikacji”. ZR@& si¢ one pochodzeniem, zastosowa-
niem, leksyl, gramatylk, dynamila rozwoju, odmiennymi standardami poprawno-
sci, odmiennym kontekstem spotecznym. Dlatego ,neamie komunikatom ustnym
form typowych dla wypowiedzi pisemnych jest merytanie nieuzasadnione, a
takze hamuije i wypacza rozwoj obu wariant@mjka™°. Podobnego zdania sn.in.

E. Rostaska, E. Bakowska?!, ktore akcentuj zwlaszcza spontaniczéig ekspre-
syjnas¢, emocjonalnét, dialogowdé, sytuacyjnéé, mniejsa spojnaé, wieksz
liczbe pauz, powtérzie wtracen, zda niedokaiczonych jako cechy wyediajace
jezyka méwionego. A. Markowski stwierdza wpraost, niestusznym jest zwracanie

18 E. Putkiewicz (1990), Proces komunikowaniars lekcji; I. Pufal-Struzik, 2004.

19W. Woronowicz (2000)Problemy edukacii refleksyjndf.oszalin, s. 88-91.

20 D, Klus-Staiska, M. Nowicka (2005), s. 78-80.

2L E. Rostaska (1995)Rozmowa w szkole. Méwienie i stuchanie w klasacimwych
Warszawa-Krakow, s. 56; E. Bleowska (2003), s. 68.
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uwagi uczniom, by ,zawsze mdgvipetnymi zdaniami” lub by ,nie rozpoczyé€a
zdania odwiec”. Te reguty dotyca bowiem przede wszystkim skladrizjka pisa-
nego. ,Skladniagzyka méwionego jest dé swobodna — dostosowana do sytuacji
mowienia, wspomagana gestami i mimikObecnie przyjmuje sj ze sktadnia mé-
wiona jest po prostu innampisana, ale nie gorsza od niejlijgylko dobrze stay
porozumiewaniu gi 0s6b mowicych (czyli jest funkcjonalna), naie ja uzna za
poprawn”?,

Najczstszym btdem popetnianym przez nauczycieli jest narzucatyie $e-
zyka pisanego wypowiedziom ustnym dziechzBnie do zaczynania wypowiedzi
petnym zdaniem, do nadmiernej popradeigrowadzi do powstania nienaturalnego
~woru” jezykowego, ktory nie migi sig ani w kanonach rozmowy, ani w kanonach
tekstu pisanego. Wymaganie od dziecka mowieniaregga ze wszelkiego rodzaju
zasadami poprawnej wypowiedzi pisemnej, powoduigteiprzerywanie jego wy-
powiedzi przez nauczyciela, co skutkuje negcej ,zbiciem go z tropu”. Z jednej
strony zaburza tok jego rozumowania, a z drugiejnst wywoluje poczucie nie-
wielkiej wartcci tego, co ucae ma do powiedzenia, poniewa danej chwili dla
nauczyciela waniejsza jest forma jego wypowiedzi. W przysziodziecko, ktore-
mu nauczyciel nie pozwalagsswobodnie wypowiedzée na pewno zastanowicsi
zanim podniesiecke, zgtaszajc sk do odpowiedzi. Bo mae znow lgdzie strofo-
wane i poprawiane w trakcie swojego wywodu? Azenw trakcie poprawiania for-
my wypowiedzi po prostu zapomni, co chciato powieéiz

Jako niezwykle cenne naletu przytoczy stanowisko m. in. S. Milewskiego:
.Nie pomaze sk dziecku w szybszym przyswojeniu normyykowej, stosujc me-
tode poprawiania, zmuszg je do naladowania, czy terozwijajac niepetne — zda-
niem dorostego — wypowiedzi dziecka. Najisze posipy w aktywizacji gzyka, w
dochodzeniu do normyejyka ogoélnopolskiego, rofpici najmtodsi aytkownicy
jezyka, ktorzy § poddani oddziatywaniu najbardziej zrmcowanemu gzykowo™?,
czyli ci ktérzy uczestnicgw zr&znicowanych sytuacjach komunikacyjnych.

Jak podkrélaja R. Fischer i F. Nieckula uczendéwi wtedy, gdy skoncentrowany
jest na myleniu o problemie. Nie mi@ jednoczénie db& o poprawnéciows strorg
jezyka mowionego tak, jak o popragvform jezyka pisanego, kiedy ma dany czas na
nanoszenie popraweksaiklanie swojej wypowiedzi, zadbanie o wdavy pocatek,
zakmczenie, o zachowanie logicznegagti, unikanie niepotrzebnych wtbw, czy
powtorzéi. Mowienie o wykonywanym wigie zadaniu pomaga dziecku lepiejsay,
mysle¢ na glos. Zdaniem wspotczesnych psychologow dzigckeinno jak najwice]
mdéwi¢ w zwiazku z wykonywaniem zamierzonych prac i razyiwaniem problemaéw.
Uzycie jezyka jest fundamentem #@ej sytuacji uczenia ehauczania. R. Fischer
twierdzi, ze jesli dziecko przed, w czasie i po wykonaniu zadané@wnco zrobt, co
robi i co zrobito, poprawia sijego zdolné¢ myslenia o wykonywanym zadaniu. Nie-
ktére dzieci wiele zyskaj gdy podczas pracy grupowej, stughsiow kolegi lub wy-
powiadaj gtosno swoje myli i poddap je analizie. Mog one wtedy skonfrontowa

22 \Wielki stownik poprawnej polszczyzngd. A. Markowskiego (2004), Warszawa, s. 1583815
2 Milewski S. (1995)Przyswajanie normyezykowej w: ,Norma gzykowa w polszczsnie”,
p.red. M. Bugajskiego, Zielona Gora, s. 61; for.Klus-Staiska, M. Nowicka (2005) oraz
R. Fischer (1999).
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wlasne przem§lenia z przem$leniami rowignikow i albo je zweryfikowd, albo
utwierdzt sie w przekonaniu, co do waém wlasnego zdania. Zalecaewijak naj-
czestsz prag w grupach, jego zdaniem najlepiej czteroosobowgtahcych najlepsze
mozliwoséci komunikacyjné’. Podobnego zdania sn. in. P. Struck i M. Nagajowa,
ktéra podkréla zwlaszcza znaczenie spontanicznego komunikowsigiwczniow i
nasladowanie wypowiedzi kolegdw w rozwijaniu umigjosci méwienid>. Tymczasem
w szkole brakuje komunikatow jednego ucznia do gragake rozmow midzy poje-
dynczymi cztonkami grupy, pozwadaych porowné dzieciom sposoby nékenia nad
problemem. Obserwacje zajpokazuj, ze w niektérych szkotach uczniowie nadal nie
maja nie tylko maliwosci prowadzenia gkmej mowy wewatrznej, ale nawet niti-
WosCi poruszania giw czasie mowienia., gestykulacji, a zmuszards odpowiedzi w
pozycji stojcej, z ekami opuszczonymi wzdhitutowia, wicz na bacznig. Tymcza-
sem J. Piagetledzc rozwdj mowy, wyranie podkrélal, iz sktadniki paralingwistycz-
ne takie jak: intonacja, tempo wypowiedzi, modwdagipsu, akcent, mimika, gestykula-
cja a1 niezbywalnymi cechamkzyka dzieci uruchamianego w czasie rozmow ,czyn-
nych”. Sugerowat wicz, by zawsze datzat do nich ,move gestow i mimiki, mow
ruchows, ktora wigciwie jest prawdziw spotecza mowa dziecke™®.

Brak przewodnikow, skryptéw, nowoczesnych godnikdbw metodycznych po-
woduje,ze studenci nadal korzysigj literatury sprzed ponad dwudziestu lat,znie-
aktualnych, nieodpowiadgjych wspolczesnej wiedzy psychologicznej i pedazugj
poradnikow metodycznych, w ktérych czytain.in.: o tym, jakie wymagania powinna
spehid ustna wypowietlucznia: ,Przede wszystkim musidgwiezta i rzeczowa (...),
logiczna, konsekwentnacista. Dobra znajon$o tego, 0 czym uczemowi, pozwala
mu na zrelacjonowanie wszystkiego, co niglrie, bez niepotrzebnych wtibw, w lo-
gicznej kolejnéci, bez powtarzania i Dobra znajom&@ przedmiotu wypowiedzi po-
zwala na zastosowanie Wiwego wstpu i zakagiczenia™’.

Czyz nie jest to ,przepis” na poprawnie sformutowavypowied. pisemn?

5. Trojtorowe ksztatcenie — propozycje zmian

Korzystanie przez studentow i nauczycieli z przeatgch ksizek metodycznych,
prezentujcych niezgods z najnowszymi opracowaniami naukowymi wiedzzakresu
lingwistyki, psycholingwistyki, pedagogiki wczesz&slnej jest w moim przekonaniu
jedra z najbardziej podstawowych przyczyn tege, studenci IV roku edukacji
Zintegrowanej, prowadey juz zagcia z dziémi na praktykach szkolnychediacy po
zagciach z pedagogiki, psychologii, z podstaw nauezgaika polskiego, z metodyki
edukacji przedszkolnej po raz pierwszy slyszniektorych elementarnych zasadach
rzadzacych ksztattowaniem u dzieci umgjosci mowienia, aktywnego stuchania,
tworczego pisania czy krytycznego czytaieiadczy to po pierwsze o koniecZod
jak najszybszego zebrania najnowszej wiedzyzaviej z edukagjpolonistyczi dzieci

4 R. Fischer (1999), s. 188-190.

% za: H. Retter, 2005, s.7; M. Nagajowa (1998 uczy jezyka polskiego w klasach IV-VI
Warszawa, s. 41.

% za: D. Klus-Staska, M. Nowicka, 2005, s. 79.

2" H. Baczyiska (1985), Metodykagiyka polskiego w klasach I-1ll szkoly podstawowej,
Warszawa, s. 15-16.
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mtodszych w jednej, ogdinodephej i przystpnej pozycji metodycznej, z ktdregda
mogli korzysté i studenci, i nauczyciele. Po drugie wskazuje mmidczngé
wprowadzenia do programu studidwegagzy warsztatow obejmagych nowoczesy
najnowsza wiedz merytorycza i metodycza zwigzary przede wszystkim z
ksztalceniem umiefnosci swobodnego porozumiewaniae sz innymi w ré@&nych
sytuacjach, sposobami organizowania sytuacji kokagjnych, trybem prowadzenia
zajé wedtug wzorca wspOipracugegd®, zasadami poprawiania wypowiedzi uczniow,
standardami poprawidowymi, ktore powinny b§ stosowane w odniesieniu do
éwiczen w mowienid®. Koniecznéé dokonania natychmiastowych przewactowan

w programach nauczania studentéw méésin parze z unowocgrieniem programéw
doskonalenia nauczycieli i programow doskonalerim direktoréw szkot. Takie
rownoczesne trojtorowe podele do problemu jest niegtne, poniewa
niejednokrotnie powtarzajsic sytuacje, kiedy studenci zapoznani z nowoczesnym
podstawami ksztalcenia umjgjosci mowienia § na praktykach studenckich
Lpoprawiani” przez nauczycieli ,daiadczonych” i, jak sami twierdz aby otrzyma
dobmr, ocer z praktyki, dostosowsjsic do wymaga nauczyciela/opiekuna szkolnych
praktyk. Podobnie nauczyciele hospitowani przezkigra, ktory zarzuca inte nie
reaguj w wypadku rozpoczynania przez ucznia zdania oecvéle, bo”ze pozwalaj

w czasie zag na dyskusj, ktéra wywoluje ,zamieszanie w klasie”, z obawpm@ae
decyduj sie na nierespektowanie wyuczonych witiej zasad komunikacji werbalnej z
dziegmi. Uwazam, ze ¢ to jedne z najbardziej podstawowych przyczyn paygych
olbrzymia rozbieznasé miedzy teori, a praktylg szkolry zwigzary z komunikadi.

8 Jest on doktadnie obaiony w ksizce E. Putkiewicz (1990Rroces komunikowaniaesi

na lekcji Warszawa.

% Mozna je znalé¢ m.in. w ksizkach: J. Aitchisona (1991Fsak, ktéry méwiwarszawa
oraz D. Klus-Staskiej i M. Nowickiej (2005),Sensy i bezsensy edukacji wczesnoszkolnej
Warszawa.



