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Po raz kolejny podja zostata przeze mnie eksploracja obszaru dekéarpeh
wyboréw aksjologicznych nauczycieliTym razem badaniem alp grug nauczy-
cieli-uczestnikow grantowych studiéw podyplomowyariganizowanych przez Cen-
trum Edukacji Nauczycielskiej Uniwersytetu Wroctdiegjo, a wspotfinansowa-
nych zesrodkéw budetu pastwa oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego, a
takze — jako odniesienie — greprzysztych nauczycieli — studentéw dziennych i
zaocznych Uniwersytetu Wroctawskiegedhpcych na specjalizacji hauczycielskiej
na r&nych kierunkach studiow magisterskich (tzn. czwarpjaty rok studiow li-
czgc od wsgpienia na Uniwersytet).

Tytut nadany temu raportowiviadomie nawgzuje do gténej wystawyPola-
kow portret wiasnyautorstwa Marka Rostworowskiego zorganizowawejl979
roku — ze wzgjdu na powinowactwo roli, jakmaozna przypisa namystowi etycz-
nemu w funkcjonowaniu stanu nauczycielskiego wst&s do roli sztuki (wjc i
namystu nad ni oraz inspirowanej i autorefleksiji) w funkcjonowaniu narodu.
Obie wspomniane dziedzingtpsi arte) s3 na tyle ,mikkie” — ulotne, subtelne,
niewymierne lub co najmniej trudno mierzalne, atectne i nieutylitarne (w swym
~agtbwnym trzonie”) — aby nie docerdiach wptywu narzeczywisté’ (zycie ludzkig
upatrupc tej rzeczywistéci (zycia ludzkiegd determinanty w czynnikach ,twar-
dych” (obecnie zwlaszcza ekonomicznych).

O ile z perspektywy losow spoteczsonarodowej moc sprawczdosuzostata
potwierdzona przez HistariPolski (take historé innych krajow) wielokrotnie
chatby tylko w czasach wspoéiczesnych, wspoisprawsante identyfikowane jest
szczegOlnie wzgblem wydarzé roku 1980 wiénie jako wptyw percepcji wystawy
Polakowportret wiasny

W obszarze obfym przeze mnie eksploracjiczy si zardwno deklarowana
postawa badanych (,moje watd’), jak i ich wtasna percepcja rzeczywisto
etycznej dotyczcej funkcjonowania (nie tylko zawodowego) nauczljcigzkoty,
ucznidw i spotecznego kontekstu edukacji. Z tegstaeienia perspektyw aglu
rzeczywistdci edukacyjnej ma szagsvytonic sie obraz polifoniczny (wszak malo-
wany wieloma gtosami) — czyli zbiorowy portret naycieli, ktGrego g wspotauto-
rami, a wec ,Nauczycieli portret wkasny”

Zycze osobom, z ktorymi miatem okazpawhza relacje w ramach prowadze-
nia zag¢ na studiach podyplomowych, stacjonarnych i nigsteenych, czytelni-
kom oraz wszystkim osobom, ktorym droga jest sprasigkiej edukacji (w tym
sobie), aby prezentowana tu refleksja etyczna, kiejjkazdy z wymienionych w
jakis sposéb partycypuje, wniosta ciry drobny wktad w uczynienie polskiej szko-
ly lepsa.

! Por. np.Etyka nauczycielska — notatki do diagnofy:) O wyzsz jakas¢ egzaminéw
szkolnych. (Materiaty XII Krajowej Konferencji Diapstyki Edukacyjnej) pod red. B. Nie-
mierki i M.K. Szmigielskiej, ss. 273-275.
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Badania

Przystpujacemu do badaspotecznych odnoseych sé do sfery etyki powin-
na szczegoblnie mocno towarzyézwiadomaé niemanaosci bezpdredniego dotar-
cia doswiata moralnéci cztowieka i konieczrngzi odwotywania sj przez badacza
do interpretacji dziata (zwykle werbalnych) ludzi badanych, dziatpodejmowa-
nych czsto w warunkach ekspozycji spotecznej, wobe@dkow zywigcych ocze-
kiwania i wywierajcych by moze jak§ wptyw oraz wychodzcych z nieznanych
badaczowi do kica motywacji. Poczucie niedosytu wywade s¢ ze swiadomdaci
ograniczé towarzyszcych procesowi badawczemu prowadpowinno do samo-
krytycyzmu odnénie wyprowadzania wnioskéw z uzyskanych danychgkaetich
konsekwenciji.

Przy wszystkich zastrzeniach warto jednak zghia¢ sfere motywacji etycz-
nej, gdy ukierunkowuje ona ludzkie dziatania i stanowi b aspekcie tégiowym,
a w interesujcej nas dziedzinie — wyznacza sens pracy naucsheigl

Opis sposobu i warunkéw badania

Badania wartéci deklarowanych przez nauczycieli i studentow padgone
byly od lipca 2007 r. do stycznia 2008 r.

Badania mialy charakter zbiorowy, odbywaly @i grupach licacych od 13 do
23 0s0b, przy czym grupy czynnych nauczycieli miagy 14 do 20 osbébaéznie
udziat w badaniach wetio 16 grup nauczycielskich oraz 3 grupy studentéw.

Tab. 1 Zestawienie grup os6b badanych w podzialderanki studiow

Lp. | Kierunek studiow L;Crﬁga resl;;ic;:nzél):nté\ﬁ
1. | Nauczyciel Przyrody 2 39
2. | Nauczyciel Fizyki w gimnazjum 2 34
3. | Nauczyciel Przedgbiorczaci 2 31
4. | Nauczyciel Przedszkola 4 69
5. | Nauczyciel Techniki 2 34
6. | Nauczyciel wiedzy ayciu w rodzinie 4 62

2. nauczycielil 16 269
7. | I roku studiébw mgr nauczycielskiej geografiietmej 1 13
8. | V roku nauczycielskiej rusycystyki zaocznej 1 18
9. | I'roku studiéw mgr nauczycielskiej anglistykietmej 1 23

Y studentow| 3 54

2. 0g6lng 19 323
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Z wyswietlanej na ekranie listy 63 wagm zaczerpnitych z publikacji Kazi-
mierza SzewczyKa — byly to wartdci uzyte w badaniach nauczycieli w 1995 réku
— indagowani przeze mnie mieli za zadanie wypis@ wartdci dla nich najwa-
niejszych. Nagpnie na licie wybranych nalato wskaza wg indywidualnej wa-
nosci 3 pierwsze warkei nadajc im rangi: |, 11i lll. Gdy kada z os6b w grupie
dokonata powyszych wyboréw, badacz notowat na peilngjié 63 wartéci, jakim
wartasciom ile os6b nadato ragd, 11 i Il oraz jakie wartdci znalazty s¢ wsréd 10-
ciu wybranych poza pierwszréjka. Do danych otrzymanych w wyniku pethj
przeze mnie eksploracji natetakze wypowiedzi zamieszczane na forum interneto-
wym — ledacym czscig sktadowg procesu edukacyjnego — przez nauczycieli-
uczestnikow studiébw podyplomowych dotgce etyki nauczycielskiej, rozwoju
moralnego i roli wartéci w rozwoju oraz dziatalriei zawodowej nauczyciela, ktore
pojawity sie w dziatach dotycgeych etyki nauczycielskiej, rozwoju moralnego iirol
wartasci w rozwoju oraz dziatalriei zawodowej nauczyciela wypowiedzi.

W roli pierwszoplanowych, ,twardych” danych wgptija wybory wartdci o
rangach I, Il i [ll dokonane w grupach oséb badénfa znanej mi liczebrioi), za
jako tlo interpretacyjne trakigljuzyskane informacje o domimgych (tzn. najcz-
sciej wybieranych) warte@iach na pozostatych 7-miu miejscach pierwszejsittia
— juz nie rangowanych — oraz f@ z forum internetowego obejmygje refleksje i
pytania kierowane do mnie w zygku z zagciami dotycacymi: etyki nauczyciel-
skiej, roli wartgci w rozwoju cztowieka i w podejmowanych przez rmegyborach
(takze edukacyjnych) oraz rozwoju moralnego.

Prezentacja uzyskanych danych

Poniej przedstawione jest zestawieniesgiowe wartdci preferowanych w gru-
pach badanych nauczycieli i studentow. Dotyczywadaici, ktorym badani przypisali
rangi: pierwsz, drug i trzech. Surowe wyniki z bada— przedstawione w aneksie —
zostaty zagregowane w taki sposob, abymadoyto wycagna¢ wnioski dotyczce ten-
dencji ogbinych. Zamieszczone tam zestawienie zawdane dotyege ilasci dokona-

2 \Wychowa czlowieka mdrego. Zarys etyki nauczycielskigydawnictwo Naukowe PWN
SA, Warszawa 1998.

% Petny zesp6t wartei uzytych w éwiczeniu: altruizm, bezpiecstwo bliskich, bezpie-
czenstwo kraju, bezpiechstwo swiata, bezpieczestwo wilasne, bogactwo, cierplidd
grzecznéé, humanitaryzm, inteligencja, guros¢, mita powierzchown&, mitosierdzie,
mitos¢, obowhzkowas¢, obyczajnéé (przyzwoitgé), odpowiedzialnéé, odwaga, ojczyzna
(patriotyzm), opanowanie, perfekcjonizm zawodowykpo, pokoj, postuszstwo, powaga,
powodzenie wzyciu, praca, prawda (prawdomowsd przyjan, przyjemndé, przyroda
nieazywiona, przyroda gywiona, radé¢, rodzina, samokrytycyzm, samorealizacja, samodo-
skonalenie i, skromnd¢, stowna¢, sprawiedliwdé, sukces towarzyski, sukces zawodowy,
szacunek dla innych, szacunek dla siebie samegggssie, tolerancja, tradycja (jej posza-
nowanie), uczciw&, uczynng¢, uspotecznienie, wewtrzny spokéj, wiara (religijng),
wiedza, wielkoduszrig, wierndé¢, wolnas¢, wygodnezycie, wyobrania, wyrozumialtéc,
zaradné¢, zaufanie, zdrowiezycie; Szewczyk K. Wychowa cztowieka mdrega PWN SA,
Warszawa 1998, ss. 13-14.

“ Badania z 1995 roku zostaly opisane w artykuRukieckiego: Preferencje zasad moralno-
etycznych i wzorcéw osobowych$md nauczycieli, (w:) ,Wychowanie na co diiel996,
nr1-2,s.13.
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nych wyboréw kadej z zaprezentowanych waitojako pierwszej, drugiej lub trzeciej
Z podziatem na kierunki studiow podyplomowych, daich i zaocznych — wyrane
zaréwno w liczbach bezwzginych, jak i w procentach.

Na pocatku warto zaznaczy ze sp@réd 63 wartéci podanych badanym na-
uczycielom i studentom 20 w ogdle nie pojawite \wkréd wyborow o trzech pierw-
szych rangach. Wartoi zupetnie nieobecne dndd najwaniejszych dla osob bada-
nych to: bogactwo, grzeczfig mita powierzchowns®, obyczajné¢ (przyzwo-
itos¢), odwaga, mikno, postuszéstwo, powaga, przyjemsé, przyroda niegywio-
na, samokrytycyzm, samodoskonalenig skromndé¢, sukces towarzyski, sukces
zawodowy, tradycja (jej poszanowanie), uczyinouspotecznienie, wielkodusz-
nos¢, wyobrania.

Rozrzut wyboréw pozostatych wast na trzech pierwszych miejscach przed-
stawia s¢, jak przedstawiono w tabeli 2:

Tab. 2 Zestawienie waroi, ktorym badani nauczyciele i studenci przypi&#diras z trzech
pierwszych rang

. Nauczyciele Studenci
WARTO SCI Sn | %n| Ss | %s | =~ | %
Altruizm 4 1,49 0 0 4 1,24
Bezpieczastwo bliskich 70 26,02 8 14,811 78 24,15
Bezpieczastwo kraju 2 0,74 0 0 2 0,62
Bezpieczastwoswiata 4 1,49 0 0 4 1,24
Bezpieczastwo wlasne 8 2,97 2 3,70 1( 3,10
Cierpliwas¢ 3 1,12 1 1,85 4 1,24
Humanitaryzm 3 1,12 0 0 3 0,98
Inteligencja 4 1,49 0 0 4 1,24
Madrosé 17 6,32 8 14,81 25 7,74
Mitosierdzie 1 0,37 0 0 1 0,31
Mito §¢ 91 33,83 28| 51,85 119 36,84
Obowigzkowasé 2 0,74 0 0 2 0,62
Odpowiedzialnéé 21 7,81 1 1,85 22 6,81
Ojczyzna (patriotyzm) 1 0,37 0 0 1 0,31
Opanowanie 1 0,37 0 0 1 0,31
Perfekcjonizm zawodowy 1 0,37 0 0 1 0,31
Pokoj 9 3,35 1 1,85 10 3,10
Powodzenie wyciu 2 0,74 0 0 2 0,62
Praca 10 3,72 0 0 10 3,10
Prawda (prawdoméwi6) 8 2,97 4 7,41 12 3,74
Przyjan 7 2,60 6 11,11 13 4,02
Przyroda aywiona 1 0,37 0 0 1 0,31
Rada¢ 3 1,12 7 12,96 10 3,10
Rodzina 155 57,62 19/ 35,19 174 53,87
Samorealizacja 3 1,12 1 1,85 4 1,24
Stownai¢ 1 0,37 0 0 1 0,31
Sprawiedliwdé 7 2,60 2 3,70 9 2,79
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Szacunek dla innych 14 5,20 3 5,56 17 5,26
Szacunek dla siebie samego 14 5,20 4 7,41 18 5,57
Szczscie 21 7,81 10| 1852 31 9,60
Tolerancja 6 2,23 0 0 6 1,86
Uczciwas¢ 9 3,35 4 7,41 13 4,02
Wewretrzny spokgj 11 4,09 2 3,7( 13 4,02
Wiara (religijna¢) 27 10,04 8 1481 35/ 10,84
Wiedza 2 0,74 0 0 2 0,62
Wiernas¢ 3 1,12 1 1,85 4 1,24
Wolnosé 26 9,67 8 14,81 34| 10,53
Wygodnezycie 1 0,37 0 0 1 0,31
Wyrozumiata¢ 1 0,37 1 1,85 2 0,62
Zaradnéd 1 0,37 0 0 1 0,31
Zaufanie 5 1,86 0 0 5 1,55
Zdrowie 140 52,04 22| 40,74 16 50,15
Zycie 72 26,77 8 14,81 80| 24,77

Skroty wyte w nagtowkach kolumn w patsizej tabeli oznaczagj
2. — suma wyboréw warfoi w ramach danej kategorii (n — nauczycieli, sudentéw);
% n, % s — odpowiednio: procent nauczycieli, sttdlen

Ale wartgci uznawane i realizowane przez cztowieka (tutdgklarowane, co jest
pewnym przyblieniem prawdy aksjologicznej o osobach badanychpnziejawiag sic
w dziataniu iswiadomaci cziowieka w sposob izolowany, odseparowane oyain.

Wrecz przeciwnie — liczne publikacje psychologicznénperdzap prawidtowac,
ze ,Wyskpujg stadami”: wysze opieraj sic na niszych, a wszystkie cenione przez
danego cziowieka wara tworzy mniej lub bardziej koherentny system (por. npnkra
1998; Galdowa 1990; (He1989; Ostrowska 1994; Popielski 1987; SRamanowska
1995 °). To, w kontekcie jakich wartéci wysepuje u danego cziowieka wasto
(wzglednie grupa wartai) najwaniejsza, okréa jej (ich) sposob przejawu, domiguj
cy aspekt naczelnej (wigckj) jakdaci aksjologicznej. Dlatego starajmy swysledzi,
jakie wart@ci uznawane przez osoby badane za drggdaez (tzn. waloryzowane poza
trzech pozycp — ale w pierwszej dziegce) byty najczscie] wybierane w grupach na-
uczycieli i studentow. Aby zachowarzejrzysté¢ obrazu umgliwiajaca dostrzeenie
tendencji kierunkowych wyselekcjonowano z danyclgeanie wartéci dominupce w
grupie dalszych wyboréw — tzn. takie, ktore uzyghalk¢ wyboroéw co najmniej rown
ilosci grup badanych nauczycieli (16 grup; 269 oséb)siudentow (te dane zebrano w
2-ch grupach —gtznie 31 o0s6b). Wskazania uszeregowano wg popétamgborow
w grupie nauczycieli.

® Frankl V.: Homo patiens Warszawa 1998; Ostrowska MV poszukiwaniu warfoi, GWP,
Gdaisk 1994; Olé P., Wartasciowanie a osobowd: Psychologiczne badania empiryczieW.
KUL, Lublin 1989.Popielski K. (redztowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteoridgdtera-
pii, R.W. KUL Lublin 1987; Stra— Romanowska MRozwdj osobowgi cztowieka dorostego:
od adaptacji do autotranscendengiv:] M. Dabek (red.Pigédziesyt lat psychologii na Uniwer-
sytecie Wroctawskim, Prace PsychologicxxeXVIIl (AUW No 1680), Wyd. UWr., Wroctaw
1995.
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Tab. 3 Najczsciej wybierane w grupach nauczycieli i studentowmmajscach IV do X. Pogru-
bionym drukiem zaznaczono §o wyboréw, ze wzgldu na ktére zakwalifikowano je do tego
zestawienia

WARTOSCI NAUCZYCIELE STUDENCI
Odpowiedzialné 89 10
Uczciwasé 87 12
Sprawiedliwg¢ 68 11
Przyjazn 63 15
Mito $¢ 49 8
Madrosé¢ 47 5
Szcziscie 45 3
Bezpieczéstwo bliskich 43 0
Tolerancja 43 1
Praca 42 7
Wolnosé 39 8
Szacunek dla innych 36 3
Zdrowie 35 6
Prawda (prawdomowré) 34 6
Szacunek dla siebie samego 29 8
Wierngi¢ 26 4
Zycie 26 0
Samorealizacja 25 5
Wiara (religijng¢) 25 9
Rodzina 24 0
Cierpliwos¢ 23 2
Rada¢ 21 0
Zaufanie 21 11
Inteligencja 20 4
Wewretrzny spokogj 19 2
Stownai¢ 15 2
Pokgj 14 2
Ojczyzna (patriotyzm) 8 2
Piekno 8 3

Na FORUM internetowym nauczyciele poruszajiele probleméw — przy-
najmniej ci, ktérzy podchodzpowanie, z zaangawaniem i wypowiadaj Si¢c au-
tentycznie, nie powiela¢ utartych schematéw w duchu uznawanej za mile iatigz
konwencji. Wybija s§ w tym kontekcie temat podwdjnej moraléa nauczycieli:
prywatnej oraz publicznej — demonstrowanej wobemidw, ,szkolnej”.

Jako przyczyny niedomogow etycznych nauczycieliazgkane & strach, le-
nistwo, poczucie bezsildoi czy wypalenie zawodowe nauczycieli.

Wsrod istotnych zagadniewyznaczajcych kontekst etyczny dziatenauczy-
ciela — a odbieranych ambiwalentnie przez uczedmikORUM — czsto wymie-
niano wysokie oczekiwania moralrgwione wzgédem nauczycieli przez tte
grupy (nadzér i dyrekej uczniéw i rodzicow oraz innérodowiska spoteczne)
przybierajce nieraz forra naciskéw oraz problem godziém dodatkowychzrodet
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zarobku — spoza szkoty. W opinii innej z uczesteicatudiéw podyplomowych
jedna z poruszonych powsj kwestii postawiona jest jeszcze ostrzejayczyciele
to najbardziej naraona i podatna na mobing grupa zawodowa. Naciskasgve i
dziatania nauczyciela wywiergj dyrektor szkoty, rodzic ucznia, udzerzedstawi-
ciele organu zalkyycielskiego i kuratoriurh

Do poruszonych probleméwAgcych w ptaszczsnie wychowawczej naky kon-
statacja, 4 ,dziecko obserwuje nie tylko pozytywne zachowatganigustannie jest
bombardowane tgeiami, ktére promuj zachowania w znacznej mierze odbiggajod
tych, ktore g akceptowane w spoteeatwi€. Dalej ta sama uczestniczka studiow po-
dyplomowychNauczyciel Przedszkolaastanawia si,c& wiec zrobt, by dziecko ta-
kich wzorcow nie przejmowalo i nie internalizowat@®powied: autorki to: ukazy-
wanie dziecku zaréwno indywidualnych jak i spotgclarkonsekwencji takowych za-
chowai”. Zaleca ona, aby ,postawione przed dylematemakae.. [miato] méliwosé
wypowiedzenia gj co jego zdaniem jest stuszne, a co haganne

Inna poruszona sfera to rodzaj wptywu wywieranegepstarszych, dwiadczo-
nych nauczycieli na mtodsze kedaki i kolegdbw. Mana go okrdi¢ jako podcinanie
skrzydel, gaszenie entuzjazmu, znigetmie do aktywni: ,zebym data sobie spokdj
ze swoim kolejnym pomyslefa,to nie ma senste i tak tego nikt nie doceni, nie za-
uway i ze nie ma & co stara za takie pienjdz€ (cytat z FORUM). W tym kontelcie
powtarza s negatywnie waloryzowana sentencja — obdarzonadnejewypowiedzi
okresleniem ,antywiadectwo — ,, za takie pieridze nie warto lepiej pracowa

W wypowiedziach wyrénia sk tez stanowisko odnimie ,prawdziwgci” jako ce-
chy nauczyciela. Dla ilustracji diszy cytat: pauczyciel, ..., powinien 6yprzede
wszystkim autentyczny w swoich relacjach z uczniatacje te powinna cechowa
wzajemna szczefdi otwartasé. Wymagajc szczeréei od wychowankow powinimny j
odwzajemnid’. Generalnie nauczyciele zwragajwag, ze wymagajc pewnej umie-
jetnasci (cechy, cnoty, zdolrai, ...) od uczniow — sami powinnj ywykazywa: ,wazne
jest ... by wymagag od ucznidéw przygotowywaniagsna zagcia, samemu kiyna nie
przygotowanym”. Uczestnicy FORUM oczekujd siebie zaangawania przejawia}
cego st m.in. w samoksztatceniu i gotowad podicia dodatkowego wysitku, aby po-
moc uczniom, ktrzy tego wymagaj

Wsérod zagréen moralnych pracy nauczyciela wymieniarg zobogtnienie na
problemy uczniéw, gdy: wtedy wykonuje giprace z lekcewzeniem i tworzy usprawie-
dliwienia dla swojej nieporadioi”, zamknecie w sobie prowadee do bierngci, ale
przede wszystkim dwoisté gloszonych przez nauczyciela zasad, czy-teszerzej —
wszelkiego rodzaju falsz dostrzegalny w postawgawia s¢ takze postulat pewnego
radykalizmu w odniesieniu standardéw bycia nauetgoi — talk postaw wobec za-
chowa nieakceptowalnych u nauczycieli ilustruje opiniBowinnkmy przygc, ze na
pewne zachowania w naszym zawodzie miejsca ni€measz by nauczycielem, mu-
sisz s pogodzt z wytyczonymi zasadami i normami tego zaWwadyprzykrascia do-
strzegane jest upowszechnianig tsaktowania w szkole przez dyrektorow k&z na-
uczycieli rodzica (i/lub ucznia) jako klienta. Didelu autoréw z FORUM reprezenta-
tywna jest wypowiegt , sformutowanie to wte sk z komergj i dalekie jest od misji,
powotania i bezinteresowsa w dziataniu. Nauczanie i wychowanie to diugiudny
proces, a nie dopasowanie sio potrzeb klienta

Zwréémy uwag na jeszcze jedenatek, take obecny u wielu uczestnikow
FORUM, ktéry zilustrowany é&dzie wymownym cytatem. Wek ten manaby na-
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zwat przemgnym urokiem utylitarnasci. Sprawa dotyczy eci nauczycieli — hu-
manistéw poruszonych problemeraaniku wartdci i zasad wsrod miodziey.
Nauczyciele ci podczas analiz tekstow literackiabveaajs, ,ze uczniowie potradi
okresla¢ wartasci jakimi kierug sie bohaterowie utwordw, potrafije oceni&. Jed-
nak bardzo cgsto z nimi si nie zgadzaj lub stwierdzaj, ze kierowanie gi zasada-
mi, wartagiciami sk nie optaca. To my dokb bardzo czsto im to ywiadamiamy.
Przecie w telewizji stysz np.: on nie klamat, on mijat giz prawd;. Miodzie jest
doskonatym obserwatorem rzeczywistd poki ona s nie zmieni, trudno od nich
wymaga, aby kierowali st w swoingyciu wartgciami. Bo to st nie opfaca.

Konkluzje
Podejmijmy préb triangulacji danych: czy i jakie wnioski z tabalyborow o
rangach | — Il uzyskuj potwierdzenie w tabeli zawiergjej dane ze wskazavar-

tosci os6b badanych spoza pierwszych trzech wyborépodsumowaniu refleks;ji
zmieszczonych na FORUM ?

Dla wyrazistdgci obrazu zrébmy jeszcze jedno zestawienie — tyremapod-
dajmy analizie frekwencyjnej wado uznawane za najwaiejsze przez osoby ba-
dane. Jako kryterium selekcji przyjmijmy — podobrak wczéniej uczyniono to
odnanie wart@ci uznawanych przez osoby badane za drugloe (tzn. waloryzo-
wane poza trzegipozycp — ale w pierwszej dziegce) —srednio co najmniej 1
wybor w grupie os6b badanych, agwiminimum 16 wyboréw ¥réd nauczycieli
lub minimum 3 viréd studentow. Ustawigg je wg frekwencji w grupie nauczyciel
otrzymamy tabel 4.

Tab. 4 Wartéci najczsciej wskazywane jako najumiejsze w grupach badanych. Pogru-
bionym drukiem zaznaczono lioglwyboréw, ze wzgldu na ktére zakwalifikowano je do
tego zestawienia

WARTO $CI Nauczyciele Studenci 5 %
>N %n| s | %s

1. Rodzina 155 |57,62| 19 |35,19| 174 | 53,87
2. Zdrowie 140 |52,04, 22 |40,74| 162 | 50,15
3. Mitos¢ 91 33,83 28 |51,85 119 36,84
4. Zycie 72 26,77, 8 14,81| 80 | 24,71
5. Bezpieczéstwo bliskich 70 26,02 8 14,81| 78 24,15
6. Wiara (religijngc¢) 27 10,04 8 /14,81 35 | 10,84
7. Wolnosé 26 9,67 8 14,81 34 | 10,53
8. Szczicie 21 7,81 10 | 18,52 31 9,60
9. Odpowiedzialnét 21 7,81 1 1,85 22 6,81
10. Madrosé 17 6,32 8 14,81 25 7,74
11. Szacunek dla siebie samego 14 5,204 7,41 18 5,57
12. Szacunek dla innych 14 520 3 5,56 17 5,26
13. Uczciwaié 9 3,35 4 7,41 13 4,02
14. Prawda (prawdomows6) 8 297 4 7,41 12 3,72
15. Przyjam 7 2,60 6 11,11 13 4,02

Co wynika z poréwnania danych w tabelach 3 i 4?
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Otdéz najczsciej jako najwaniejsze — zarobwno przez nauczycieli, jak i przez
studentéw — wybieraneg svartasci, ktérych wspolnym aspektem wydaje $iyé
zaznaczajcy sk w tej grupie charakter indywidualny, odnoszenige & jakdaci
egzystencji jednostkowej, ewentualnie rozszerzoaegrono najbtiszych oséb. $
to: rodzina, zdrowie, mikg, zycie, bezpieczestwo bliskich, wolné¢, szczscie.
Wartas¢ wiara (religiinag¢) jest dé¢ osoblivwg i ztozong jakascia i bywa r&nie kla-
syfikowana w kategoriach ,indywidualny. zbiorowy”, jednak w kontelkie tu
wystepujacych wartdci wydaje s¢ takze chzy¢ ku dominancie indywidualnej.

Ewidentnie widoczne jestz jakdici takie, jakzycie i bezpieczéstwo bliskich
zdecydowanie gZciej oceniane gjako najwaniejsze przez osoby dojrzale — jak
mozna przypuszczamajce wlasne rodziny, a tendencja danigy w ich walory-
zacji radykalnie zaznaczagsiowniez wsréd wyborow drugoplanowych. Sama ro-
dzina jest najegciej wskazywan wartacia najwaniejsz w obu grupach — na-
uczycieli i studentow (chioprzeszio pottora raza gxiej wérdd nauczycieli). Wiara
I wolnos¢ s3 nieco cgsciej, a szcgscie znacznie ggciej (przeszto dwakr) zazna-
czane jako najwaniejsze wrod studentow. Odpowiedzial§ioz kolei incydentalnie
byla zaliczona do pierwszoplanowychérdd niepracujcych jeszcze zawodowo
(1,85 %) i pag kro¢ czesciej wsrdd pracujeych (7,81 %).

Uczciwas¢, prawdomowngt, a zwlaszcza przytéa nie wyr@niaja sie frekwency
wskaza jako najwaniejsze u nauczycieli, za to mdjardzo istots pozycg u studen-
toéw. Madros¢ to cnota ceniona przez wszystkich — ale bardzzgjzostudentow.

Jaki obraz wytania iz poréwnania zestawfielosciowych deklaracji aksjolo-
gicznych z refleksjami zmieszczonymi na FORUM ?

Przede wszystkim analizig wypowiedzi na nim, naky pamkgta¢ o ich kon-
tekécie — FORUM stanowito przestnzelyskursu zwjzanego z ktérygz przedmio-
tow podyplomowych studiow kwalifikacyjnych dla naycieli. W przypadku treei,
ktore analizowalem dla potrzeb tego opracowaniy gt przedmioty (moduty):
Etyka zawodu nauczyciela, Rozwoj moralny czlowiekaz Rola wart€ci w proce-
sie wychowania (na studiach Szkolny Doradca Zawgdewola wartéci w proce-
sie podejmowania decyzji edukacyjnych). Tak ékmee ramy — ché czsto dé¢
swobodnie traktowane przez uczestnikbéw studiowerokivaty uwag autoréw wy-
powiedzi na sfer zawodovq i publiczrg zycia nauczycieli. Jeeli za& poruszano
problemy ze sfery prywatnej — to w kondele, ktory mana okréli¢ kontrowersyj-
noscig ich relacji z funkcjonowaniem zawodowym nauczyaieCzsto rozwaana
jest dyskusyjn& zachowa czy postaw nauczyciela jako przejawu niespégno
jego systemu wartai lub wrecz fatszywdci ,ja publicznego” demonstrowanego w
szkole. Dotyczy to np. imych sposobOw dorabiania do pensji, aleg¢adzanowania
godnaci ucznia przez nauczyciela. Z dezaprglidentyfikowana jest przez wielu
nauczycieli ekonomizacja i komercjalizadjgcia i przenoszenie mechanizméw ze
sfery ekonomiczno — rynkowej na ptaszczyzalacji midzyludzkich ze szczegol-
nym uwzgednieniem oddziatyw@pedagogicznych.

Generalnie wypowiedzi wskazujna pewien stopie zatroskania nauczycieli
sprawa anomii aksjologicznej dotykagej duwej czsci spoteczéstwa, w tym szcze-
gOlnie ludzi mtodych. Wicz, jak wynika z paru wypowiedzi — szczegdlnie divéa
wyrazono to w ostatnim cytacie z FORUM spad przytoczonych powgj — for-
mutowane g oskarenia o demoralizowanie mtodych przez starsze poiale
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Tu jednak ujawnia girbwniez oddziatywanie mechanizmu anomii — rozumia-
nej jako rozklad warkei i norm, stan pospujacej utraty orientacji przez cate grupy
spoteczne prowadey do zagubienia sijednostek. Autorka cytowanej wypowiedzi
zakladaze dopdki kreowana przez starsze pokolenia rzeciyddris premiugca porzu-
cenie wartéci i nieprzestrzeganie zasad zapewiaigih stabilné¢ spotecza w imie
egocentrycznej utylitardoi — nie zmieni s, dopdty nie naley oczekiwa od mtodego
pokolenia kierowania s\ swoimzyciu wartgciami.

W zwigzku z tym nasuwa sirefleksja, ¥ aktualne problemy spoteczne stawiaj
przed wraliwymi nauczycielami szczeg6lne wyzwanie — powitnmonkonformi-
stycznego zachowaniacsi pdjscia — czy to w analizach tekstéw literackich, crple
niej, omawiagc umotywowanie ludzkiego pegowania — pod pd wspdiczesnym
trendom kulturowym, poza dana uzytecznd¢. Nauczycielom dzisiejszym — byno-
ze bardziej mi w przesziéci — potrzeba odwagi wWigia poza utylitaryp perspektyw
wartcgsiciowania charakteryzaga gtowny nurt kultury mtodego pokolenia (dlatego wia
$nie prezentyc opinie przedstawione na FORUMatek tu poruszany nazwatem
Lrzemaznym urokiem utylitarnéci”).

Nie w tym lezy istota myli: ,optaca sé by¢ dobrym” i \warto by przyzwoitym”
(zwrot spopularyzowany przez Wiadystawa Bartoszesgsk wyty m.in. w tytule jego
autobiografii), ze mamy woéwczas zapewniprkorzys¢ (np. ekonomiczp czy spo-
leczry).

Nie trzeba ukrywéprzed miodzies (i nawet dziémi) szczegolinej roli i charakteru
wartasci implikowanych aksjologi przyjmowamn przez szkat (vide: szkolny program
wychowawczy) nauczyciela i day czs¢ spoleczastwa — a z cytowanej wypowiedzi
wynika, z nauczyciel przyjmuje aksjolagnieutylitarry i boleje nad jej odrzuceniem
przez mtodzie. W omawianym przypadku — jakesiydaje reprezentatywnym dla pew-
nej grupy wypowiadanych opinii — autorka staje afiarg ustpliwosci wobec naporu
egocentrycznego utylitaryzmu (Viktor Frankl gmj za nim psychologicznkoncepacg
cziowieka nazwat selfizmem, od ang. self = ja — poankl j.w.). Osoba ta przgva
dotkliwy dyskomfort, gdy odczuwa imperatywy pochagtz zaréwno z bliskiego jej,
~gtebokao” ukrytego systemu wast ukierunkowanego prawdopodobnie w strdre-
roizmu, jak i imperatywy pochodee z zewstrznego wobec niej, odczuwanego jako
,obcy”, lecz dominujcy i przemanie opresyjny, systemu egocentryczno-utylitarnego.
W takiej sytuaciji pogpowanie cztiowieka — w tym funkcjonowanie szkolneazyciela
— jest wypadkow oddziatywania dwoch antynomicznych aksjologii. tNidno wow-
Czas narazisi na adekwatne postawienie nam zarzutu niesggjmoprezentowanym
uczniom systemie warloi bedacym kompilacy systemu ,tradycyjnego” z ,popkultu-
rowym”.

Prawda — wskazywana jako naczelna wérétyki nauczycielskiej por. (Szewczyk
jw.) — zobowizuje nas do odwaego przedstawienia specyfiki waxtdjako obiektow
szczegoblnego rodzaju. A specyfika ich polega martym,ze:

- to one nadaj waznoé¢ elementom rzeczywisiol i s3 jej miam, a nie jednym z
szeregu jej elementéw mierzalnym miaprawdopodobnienia korasi,

- s 0ne z natury apragmatyczne (,ralelo innego pordku” — por. Ostrowska jw.)
oraz

— utopig jest mniemanie, jakoby bylo miwe catkowite zniesienie nagia mic-
dzy ,tym, co s¢ oplaca” a ,tym, co stuszne”.
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Odwaga, ktorej potrzeba do wyemia takiego stanowiska, przedstawiania go
mitodziezy i uzasadniania realizacji wagto bez odwotywania sido korzyci mate-
rialnej koresponduje z ,dzieldoig etyczry” wskazywarn przez Arystotelesa jako
cel uprawiania etyki (por. Filek 208)1
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Aneks

Zestawienie iléciowe preferencji wartei z podziatem na kierunki studiéw
podyplomowych, dziennych i zaocznych. Dotyczy onarteéci wybieranych na
miejscach I, Il 11

W niektérych przypadkach osoby badane wskazywadgeyiniz jedry wartcsé
na danej pozycji, nadgj tg sanyg rang: wartagciom uwaanym (przez siebie) za
bliskie, nierozjcznie zwizane ze saplub — moéwjc teoretycznie — wspétzmienne,
np. szacunek dla innych i szacunek dla siebie samgmakim przypadku, wobec
zdecydowanej postawy osoby badanej, uznawano @eklajeksperta w sprawie
realizacji wlasnych wartgi” — osoby badanej, przypisig dan rang wszystkim
wartasciom wymienionym przez badanego.

Spasrod 63 wartéci podanych badanym nauczycielom i studentom 2@éeo
nie pojawito s¢ wsréd wybordw o trzech pierwszych rangach. Wanitepoza trzech
pierwszych wyboréw to: bogactwo, grzeczfjomita powierzchown&, obyczaj-
nos¢ (przyzwoita¢), odwaga, mikno, postuszéstwo, powaga, przyjemsé, przy-
roda nieaywiona, samokrytycyzm, samodoskonalenig skromnd¢, sukces towa-
rzyski, sukces zawodowy, tradycja (jej poszanowaniezynnd¢, uspotecznienie,
wielkoduszné¢, wyobrania.

NAUCZYCIELE STUDENCI
Wartosci
R > %
>%n >%s _ _ x 2 %n S s|%s
N o o N | n = > >
gl &2 |12 O |lx|<
Altruizm 1 1 2 3 1,12 3 0,97
1,49 0 2
3 1 1 0,37 1 0,31

® Filek J.,Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etycnaid.: Znak, Krakéw 2001.
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Bezpieczé- 1 2 2| 5| 6| 15 5,58 3 1 4 741 19 588
stwo bliskich 2| 4| 8| 5| 100 4| 3| 34 1264 1 185 B5 1087
2602 1481 3 | 2| 1| 5| 9| 1| 3, 21 781 1 2 B 556 24 745
Bezpieczé- 1 1 1| 037 1 031
stwo kraju 2 1 1| 037 1 031
0,74 0 3
Bezpieczé- 1 1 1| 037 1 031
stwoswiata 2 1 2 3] 112
1,49 0 3
Bezpieczé- 1 3 3 1,12 1 1 2| 370 5 1,55
stwo wiasne | 2 1 2 1 4 1,49 4 1,24
297 370 |3 1 1| 037 1| 031
Cierpliwos¢ 1
112 185 |2 1 1 | 037 1] 1] 185 2| 062
3 |1 1 2 | 0,74 2| 0,62
Humanitaryzm| 1
1,12 0 2 1 1 ]2 ] 074 2| 062
3 1 1| 037 1| 031
Inteligencja 1 1 1 | 037 1| 031
1,49 0 2
3 |2 1 3 | 112 3| 093
Madrasé 1 1 1 ]2 074 1 1| 185 3 093
632 1481|2 |3 1 15| 186 1] 1] 185 6/ 186
3 |1 |2 |2 |1 |1 3] 10 372 1| 5 6 11,11 16 4,95
Mitosierdzie |1
0,37 0 |2
3 1 1| 037
Mitos¢ 1 |3 |1 |5 |15 8] 23 855 4| 4] 6] 14 2593 387 1146
3383 5182 |5 |2 |3 |12 4| 11| 37 1375 3 3 2 8 1481 45 1393
3 |4 |3 |2 |9 3|10 31 1252 2 3 1 6 1111 B7 1146
Obowizko- 1
Wosé 2
0,74 0 |3 1 |1 2 | 0,74 2| 062
Odpowiedzial- | 1 2 |1 |1 4 | 1,49 4| 1,24
nosé 2 2 |2 |1 5| 1,86 1] 1| 185 6/ 186
7,81 183 |2 |4 |1 3|2 12| 4,46 12 3,72
Ojczyzna 1
(patriotyzm) | 2 1 1 | 037 1| 031
0,37 0 |3
Opanowanie |1
0,37 0 2
3 1 1| 037 1| 031
Perfekcjonizm | 1
zawodowy 2
0,37 0 3 1 1| 037 1| 031
Pokoj 1 |2 1|1 4 | 1,49 4| 1,24
3,35 185 |2 2 2 | 0,74 1] 1] 185 3| 093
3 1 2 | 3] 112 3| 093
Powodzenie |1
W ZycCiu 2 1 /1037 1| 031
0,74 0 |3 1|1 | 037 1| 031
Praca 1 1 1| 037 1| 031
3,72 0|2 2 2 | 0,74 2| 062
3 |1 1 /2 (1|2 ]| 7| 260 7 2,17
Prawda (praw: 1 1 1 2 1074 1 1| 185 3 093
doméwnd¢) | 2 1 1 ]2 ] 074 2| 062
297 741 |3 2 1 /1|4 149 2| 1| 3| 556 7 217
Przyjam 1 2 2 | 0,74 2| 062
260 1111|2 1 1 2 | 0,74 2| 2| 370, 4 1,24
3 2 |1 |3 ]112)| 2 2| 4] 741 7 217
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Przyroda 1
ozywiona 2
0,37 1(3 1 1| 037 1| 031
Radd¢ 1 77| 1296 7| 217
112 1296 2 1|1 2 | 0,74 2| 0,62
3 1 1| 037 1| 031
Rodzina 1 |11 |7 |3 |24 14 11 70 2602 2 4 6 11, 76 2353
5762 35192 |9 |4 |6 | 10| 7| 10/ 46 1710 3| 4 7 12, 53 16,41
3 |7 |3 |2 |10 2| 15 39 1450 4| 1 6 11,1 45 13,93
Samorealizacja 1 1 1 18| 1| 031
1,12 1,85 |2 1 1| 037 1| 031
3 1 1 2 | 0,74 2| 062
Stowna¢ 1
0,37 0|2 1 1 | 037 1| 031
3
Sprawiedli- 1
wosé 2 2 2 4 | 1,49 4| 1,24
260 370 |3 |2 1 3 | 112 1| 1| 2| 370 5 158
Szacunek dlal 1 1 0,37 1 1 2 3,70, 3 0,93
innych 2 2 |1 1|1 5| 1,86 5/ 155
5,20 5563 5 |1 |2 8 | 297 1] 1] 185 9 277
Szacunek dla| 1 1 1 ]2 ] 074 2| 062
siebiesamego| 2 | 1 1|1 14| 149 2| 2| 4] 741 8 248
5,20 74113 |2 |1 |1 |13 8 | 2,97 8| 248
Szczicie 1 1 |1 |3 |1]1] 7] 260 1] 1] 185 8 248
781 1852|2 2 |3 |5 |18 | 3| 1| 1| 5/ 926 10 310
3 2 |1 |3 |12 9 33 1| 3| 4] 741 13 4,02
Tolerancja 1 1 112|074 2| 062
2,23 0|2
3 2 2 4 | 1,49 4| 1,24
Uczciwasé 1 2 2 | 0,74 1] 1] 185 3| 093
3,35 741 |2 2 |1 2 |16 223 6| 1,86
3 1 /1037 1| 2| 3| 556| 4 124
Wewrgtrzny | 1 1)1 2 | 4] 149 4| 1,24
spokdj 2 1 |1 13| 112 1 1| 185 4 124
4,09 3,70 | 3 1|2 1 /4] 149 1 1| 185 5 1,55
Wiara (religij-| 1 1 |3 1|5 1,86 1 1 185 6 1,86
nasc) 2 |3 |2 |2 |3 |1 3| 14 52 1| 5 6 111 20 6,19
1004 148113 |1 2 |2 3] 8| 297 1 1) 185 9 279
Wiedza 1 1 1 0,37 1 0,31
0,74 1,85 2 1 1| 037 1| 031
3 1]1] 18| 1| 031
Wiernas¢ 1
112 185 |2 1 1] 18| 1| 031
3 1)1 1 ]3] 112 3| 093
Wolnas¢ 1 1 14 |2 71 260 1 2| 3| 556 10 310
9,67 14,81 2 1 314 ]149 ] 1 2| 3] 556/ 7 217
3 |1 |1 |1 |3 |4| 5] 15 558 2 2l 370 17 526
Wygodnezycie | 1
0,37 0 |2
3 1 1| 037 1| 031
Wyrozumia- | 1
tos¢ 2
0,37 1,85|3 1 1| 037 1] 1] 185 2| 062
Zaradnéc¢ 1
0,37 0 |2
3 1 /1037 1| 031
Zaufanie 1 1 1| 037 1| 031
1,86 0 |2
3 1 2 11 4] 149 4| 1,24
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Zdrowie 1 |6 |3 |8 |5 ] 4| 16| 42 1561 3 3 556 45 13,93
52,04 40,74| 2 12 |5 |5 | 18| 6 | 19| 65 2416 2 5 4 11 2087 [76 23,53
3 |9 |2 |3 |8 |6 | 5] 33 1227 2| 5 1 8 1481 41 12(69
Zycie 1 [13/9 |2 | 19| 4| 14 61 2268 4 2 1 1 1296 68 21,05
26,77 1481|2 2 |1 |3 6| 223 6| 1,86
3 |1 |3 1 5] 18 | 1 1] 185 6/ 186

Skroty wyte w nagtdwkach kolumn i wierszy w paszej tabeli oznaczaj

R — ranga przypisywana danej wadio 1, 2, 3 — w kolumnie oznaczonej ,R” oznagzajersze
zwigzane z wyborem danej wastd (w poszczegdlnych grupach) jako pierwszej, dxugtrze-
ciej;

Prz — studia podyplomowe ,Nauczyciel przyrody”;

F — studia podyplomowe ,Nauczyciel fizyki w gimnaaj”;

Psb. — studia podyplomowe ,Nauczyciel przetigrczaci w szkotach ponadgimnazjalnych”;
NP — studia podyplomowe Nauczyciel przedszkola;

T — studia podyplomowe Edukacja techniczna w zaékieshniki z wychowaniem komunikacyj-
nym;

WZR - studia podyplomowe ,Nauczyciel wiedzyyaiu w rodzinie”;

G IV —rok | magisterski geografii dziennej, spéegcja nauczycielska;

R V —rok V rusycystyki zaocznej;

AV —rok | magisterski anglistyki dziennej;

2. — suma wyborow warfoi w ramach danej kategorii (n — nauczycieli, sudentow);

% n — procent nauczycieli dokonaych danych wyboréw;

% s — procent studentéw dokaogeych danych wyboréw;

2% n — zsumowany procent nauczycieli nackagh danej wartei jedry z trzech pierwszych
rang;

2% s — zsumowany procent studentéw ngah danej warti jedr z trzech pierwszych rang.



Zofia Sujak-Katusziska
Refleksyjnosé i odwagd

,Dzieci potrzebuj mitasci — oczywicie — ale row-
niez potrzebuy atmosfery, w ktérejdulg przekonaneze
zyjg w racjonalnynswiecie, w ktérym fakty traktowane
sq jak fakty, prawda jest szanowana, zadawaniepyta
jest cenione a nie karan&rodowisko, w ktérym dokti
odwotuy sie do umystu dziecka a nie do jego strachu,
w ktérym dzieeica cheé rozumieniaswiata jest szanowa-
na i kultywowana.”

Nthaniel BrandenSztukaswiadomegaycia

Sytuacja nauczyciela

Lata dziewgcdziesate przyniosty wiele publikacji pedagogicznych propa-
cych ide rozwijania postawy refleksyjnej w procesie uczesigai nauczania. Prace
pedagogiczne i metodyczne zawigrppmysty metod rozwijania postawy refleksyj-
nej, daj swiadectwo korzyci pedagogicznych i osobistych jakie iaqprzyniéc¢ na-
uczanie, ktéoremu towarzyszy nauczycielska refleRéjesciwie o tym, jak by re-
fleksyjnym nauczycielem powiedziano i napisano avidlie tylko jednak z teorety-
zowaniem mamy tu do czynienia. W instytucjach edwkgch wprowadza giides
mierzenia jakéci, diagnozowania ogjnie¢ szkolnych a koncepcja sprawdzianow
i egzamindw zewgtrznych oprocz innych funkcji, ma rowii@obudzé nauczyciel-
ska refleksg nad jakaécia ksztatcenia. Mgna powiedzié, ze intensywnie rozwija gi
warsztat nauczyciela refleksyjnego.

Znaczne mniej uwagi gwieca sé motywacyjno-wolicjonalnym aspektom posta-
wy refleksyjnej. A przecienie wystarczy wiedziejak by refleksyjnym nauczycielem,
trzeba rownie chcie nim by¢. Opracowanie pogcznika metodyki motywowania re-
fleksyjndsci, wydaje s by¢ jak dotd zadaniem skazanym na niepowodzenie.

Problem ten doskonale ilustruje anegdota A. de dddllyrektor, ktory wiasnie
powrdcit z seminarium gwieconego motywacji, wezwat do biura jednego z pra-
cownikow i rzekt: od dzisiajdolziesz mogt sam planodéeanadzorowd swoj prace.
Jestem przekonanye to znacznie podniesie poziom naszej produkcyy. igde
otrzymywat wicej piengdzy? ,spytat pracownik. Nie, nie. Pigdze nie § czynni-
kiem motywacyjnym. Nie miakogatysfakcji z podwki. No, c@, a j&li wzrasnie
produkcja, czy de wiecej zarabiat? Stuchaj — rzekt dyrektor. — Najwidaieg nie
rozumiesz teorii motywacji. \&/&; ksigzke do domu i przeczytagj Ona ci i wyja&ni
co ck naprawd motywuje. Pracownik wychagz zatrzymat ¢i i powiedziat: Czy
jesli przeczytamd ksigzke, dostar podwyke?”®

7 Pierwodruk w: A. Krajna, Z. Kukiiska, A. Olszowa, K. Sujak-Lesz, M. Tkocz (rethjokot edukacii
matego dzieckawroctaw 2003, s. 11-14.

8 Anthony de Mello SJModlitwa zaby. Tom I. Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy Ksia Jezuici,
Krakow 1992, s.235
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Mozna natomiast, i sagizze naley, rozmawia o czynnikach skfaniagych czio-
wieka do refleksji, o barierach, ktére musi pokoae§waby pozostawaw zgodzie z
wymogami rzeczywiskei. Ze szczegonatarczywecia temat ten przychodzi na shy
gdy z doniesig prasowych dowiadujemy¢sib tragicznych wydarzeniach, w ktorych
istotry role odegrato ignorowanie sygnatdw niebezpiéshwa przez osoby w danej
sprawie odpowiedzialne — czasami jest to leka@sami dyspozytor pogotowia ratun-
kowego, rodzic, a czasami nauczyciel. Obserwalgajre dramatycznych wydarizav
toruaskiej szkole€’ w ktorych zasadniazrole odegrato milczenie dorostych sktania do
myslenia o powodach, dla ktorych, ta niekorzystnargdaczycieli i ucznidw sytuacja
mogta trwa az tak diugo.

Refleksyjnosé

Podstawow witasciwoscia refleksyjnego sposobu bycia jest gotéwalo sta-
wienia czota faktom, niezateie od tego, czyssprzyjemne czy nie. Mma powie-
dzies, ze za § gotowdcia kryje sk dazenie do lepszego postrzegania i rozumienia
Swiata.

Jej przeciwiéastwem jest tendencja do uporczywego ignorowanitotek,cho-
dzenie na skréty”, reagowanie przede wszystkimensygnaty ptyace z rzeczywi-
stasci, ktore wyzwalag wyprobowane schematy gignia i interpretacji rzeczywi-
stasci. Podobno w jednej z piramid znaleziono napisioze cihgle drazeje a mio-
dziez coraz gorsza”. Stereotyp ten w odniesieniu do ywcachodzcych zmian
gospodarczych i obyczajowych powtarzamy da.deakich stereotypow, ktore daj
proste i zadawalgge wyjagnienia mamy wiele, nie omijajone réwnie rzeczywi-
stdéci szkolnej. Np. stuchag skarg naszych podopiecznych na dokuczliwe zacho-
wania kolegow, agsto mowimy ,kto s¢ lubi ten s¢ czubi”, albo ,to tylko dzieci”,
tego typu konstatacja uwalnia od koniecmaagtbiania s¢ w charakter relaciji
interpersonalnych w zespole uczniowskim, od trutimgzméw z rodzicami, obmy-
$lania sposobow poprawy sytuacji itp. Poddante stereotypom przy zamksgiu
oczu na dramaty rozgrywsge s¢ pod powierzchni zycia szkolnego daje ziudne
poczucie rozumienia i panowania nad sytalaepstawa ignorowania rzeczywi&to
niesie przeciz wiele biezacych korzyci: poczuciezycia w bezpiecznym i znanym
swiecie, poczucie niewiniai i stusznéci wiasnego pogpowania. Chroni nas
przed wysitkiem.

Natomiast konfrontacja z rzeczywistiy bywa— ludzie wiedz to od dawna-
bolesna, zwlaszcza gdy stwierdzarag,nie jestémy tak doskonali jak namesivy-
dawato,ze wyzwania rzeczywiskgi przerastaj nasze mgiwosci, gdy widzimy,ze
nasze starania nie przyngsaczekiwanych rezultatéw, @wiat nie jest taki jakim
powinien by. Co wkcej, konfrontacja z faktami, ktorg sprzeczne z gtoszonymi i
akceptowanymi ideatami zagig iz odezwie si wewretrzny kargcy nakaz'Zrob
cas!”

Zatem, czy wswietle tego, co powiedziano wgj, przygcie postawy refleksyj-
nej ma jakié zalety? Po pierwsze jest konieczcig w zmieniajcym st swiecie.

® Na pocatku biezacego roku szkolnego (2003/4) media ujawnity faktcamia s¢ uczniéw nad na-
uczycielem w jednej z tofiskich szkét. Fakt ten zbulwersowat opimiubliczry, byt szeroko komen-
towany w prasie i telewizji.



129

Refleksyjnosc i odwaga

Jest nieodzowne §k& nie chcemy by zaskakiwani sytuacjami, z ktérych trudno
wybrma¢ ,,gdy sprawy zaszty zbyt daleko”.

Po drugiezyjac swiadomie, angaujac myslenie, starac sk zrozumi€ otacza-
jaca nas rzeczywiskd i siebie zwgkszamy szanse na sukcegcie i praca stajcie
ciekawsze, decyzje trafniejsze. Zacytuyypowiedz nauczycielki, ktora ilustruje
pewien rodzaj satysfakcji, jaki czegp swej pracy nauczyciele refleksyjiiazde-
go roku w sierpniu wracam do pracy podekscytowamiamami, wobec ktérych
staje. Kazdy rok jest inny, inni rodzice, inne dzieci. | njgdiewiadomo, jak sgito
potoczy & do czerwca™®

Po trzecie w miar pogkbiania kontaktu z rzeczywistoia rozwijamy zdolnéc¢
do kierowania wlasnymyciem stajemy si autorami projektéw a nie tylko wyko-
nawcami. Mana powiedzié, ze postawa refleksyjna jest warunkiem rozwoju, za-
réowno zawodowego jak i osobistego.

Trudniej jednak znal€ odpowied na pytanie, co usypia w dorostym tak natu-
ralig dla dziecka ciekawéd swiata, co hamuje lub wyzwalagzknie do petnego
wykorzystywania swoich niwosci. Kazimierz ybrowski, psycholog, terapeuta,
wielki znawca dusz ludzkich powiada;, wyzwolenie tendencji rozwojowych jest
jednostkowo nieprzewidywalne, czasami impulsem amawym staje s jakies
donioste déwiadczeniezyciowe, lub spotkanie z watkowa osoly, czsto jest to
akt woli, dla ktérego uzasadnienia sam podmiotpaezukuje odpowiedzi. Nato-
miast pocgtkom przemiany towarzyszy zazwyczagniepokojenie solg w odréz-
nieniu odniepokoju o siebie ktéry jest codziennym towarzyszem ludzkiegyaia.
Jest to przegycie kluczowe dla rozwoju refleksji. Me pojawé sig ono, gdy na
przyktad, nagle w czasie prowadzenia lekcji ujrzynaeknione oczy dziecka i za-
pytamy siebie ,Kim jestente to dziecko simnie boi?”

Odwaga

Rozwoj jest zawsze stawianiem kroku w nieznaneyatgtto w takim samym
stopniu dziecka, ktore stawia swoj samodzielnyvgsay krok, jak i dorostego, kté-
ry decyduje si na porzucenie utartych schematowshagia i dziatania. Zatem roz-
woj wymaga odwagi. Jaki rodzaj odwagi charaktergnguczyciela refleksyjnego?

Z tego co ju zostalo powiedziane wynika jasne jest to przede wszystkim
odwaga konfrontacji z rzeczywistma. W jej akcie z wygosdl i bezpieczastwem
wygrywa prawda i szacunek dla rzeczywisio Odwany pod tym wzgldem na-
uczyciel jest przekonany... ze wzrok jest lepszy nilepota, szacunek dla faktow
daje lepsze wyniki sibuntowanie €i przeciw nim. Uniki nie zmienigjnieistniey-
cego w istnigjce lub istniegcego w nieistniejce, lepiej poprawia swoje bédy ni
udawa’, ze ich nie popetniam, im bardziej jestemiadomy tego, co wptywa na
mojezycie, tym mdrzej i efektywniej magdziatac.” ** Ten rodzaj odwagi ma via
kie konsekwencje wychowawcze. Przede wszystkimiazko ktérej prawda o rze-
czywistdci jest wartécig realizowan a nie tylko deklarowanstwarza wszystkim

10 Scott G.Paris, Linda R.Ayres, Stawanie rsifleksyjnym uczniem i nauczycielem, WSiP, Warsaaw
1997 s.105.
11 Nathaniel BranderSztukaswiadomegaycia. Wydawnictwo Teta 1999,s.29.
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poczucie bezpiecastwa. Jest szket w ktorej dialog midzy dorostym i dzieckiem
staje st maozliwy.

Drugi rodzaj odwagi to odwaga brania odpowiedzigth@a wtasne decyzje.
Kazda decyzja od najmniejszej, fpjest wybor podscznika, do podejmowania nie-
standardowych zabiegdéw pedagogicznych, jest odrzeiceinnych maliwosci i
wigze sk z ryzykiem,ze wybor okae sk nietrafny,ze przedsiwziecie kgdzie nie-
udane. Oczywicie ma@na zapytd doradcy metodycznego, oma posipic we-
dlug..., mana zawoté policje... . Nauczyciel refleksyjny, jak pokaaupiografie
wielkich pedagogow, stucha innych, jest docieklikgrzysta z pomocy innych, ale
ryzykuje sam. Ten typ odwagi buduje szacunek débisi samego, pozwala w
zmiennej rzeczywistei edukacyjnej odnajdywawtasry droge, daje poczucie nie-
zaleznosci.

Trzeci typ odwagi: rzne znoszenie dezaprobaty i spotecznych konsekwenciji
niepowodzenia. Otwarcie rfaviat, samodzieln& decyzji, wszystko to sprawiae
nauczyciel refleksyjny to ki kto zakladaze mae st myli¢, ze nie wszystkie
dziatania przyniog pozagdane rezultaty. Wychowanie i nauczanie to przetieve-
stowanie w nieznane, to towarzyszenie w drodzeptikanie na chwjlz kins, kto
tworzy swojezycie. Zatem nauczycielowi ggle towarzyszy niepewré czy wybo-
ry, ktérych dokonuje, dziatania, w ktére angg uczniow bda dla nich korzystne i
nigdy nie lgdzie tego pewien.

O spotecznej i pedagogicznej donidgsionauczycielskiej odwagi juna pocat-
ku XX wieku pisat J. Dewey, wieki pedagog i filoz@fo si¢ stanie, j&li nauczycie-
le bedg dostateczne odwmi i wyzwoleni od pres;ji i dnlg akcentowali przekonanie,
ze wychowanie polega na tworzeniu zdébiao rozrénies, odporngci na klam-
stwo i powstrzymywaniaesbd ktamstwa? Rzecz jasna, ozn@caledzie,ze na-
uczyli sg powstrzymywaod twierdzé bezpodstawnyche zgda¢ bedg dowodowze
polega’ bedg raczej na obserwacji fiina uczuciu, raczej na dyskusji ma uprze-
dzeniach, raczej na badaniu aeli na konwencjonalnych sloganach. Gdy te si
stanie, szkolydulg niebezpiecznymi forpocztami prawdziwie ludzkiejiizaciji.” 2

12 John DeweyWybor pism pedagogicznyaBssolineum 1967, s.222-223.



