Dziecko wobec dylematéw moralnych !

Anna Olszowa 2

1. Wprowadzenie teoretyczne

Moralnas¢ kojarzy nam si najczsciej z etyk — domen filozofii i religii.
Jednak rozwdéj moralny zdefiniowany jako proces ,(dzkki ktéremu dziecko
przejmuje od otoczenia i uwewnznia reguty i standardy zachowania obgwi
Zujace w spoteczestwie, w ktérym wzrasta. (...) proces, ¢kii ktéremu stan-
dardy i wartdci stap sie cze$cig systemu motywacyjnego jednostki i kiex(gj
zachowaniem, nawet w sytuacji braku nacisku zengtionych ludzi.® — stat s
rowniez obiektem badapsychologicznych. Tak rozumiany stanowiave uzu-
petnienie naszej wiedzy z zakresu rozwoju emocjed i spotecznego jed-
nostki. Jak si okazuje — ma réwniebardzoscisty zwiagzek z rozwojem po-
Znawczym.

1.1. Rozwdj poznawczy

Psychologowie wywodgy sk z nurtu psychologii poznawczej podiega
znaczenie rozwoju poznawczego dla nabywania kompgtaoralnych. Dyle-
maty moralne & czesto bardzo zkwone. Wymagaj wzigcia pod uwag wielu
informacji, skonfrontowania ze sglréznych punktéw widzenia, poréwnania
sprzecznych argumentacji... Male dzieci zwyczajnie ®i przygotowane do
tego poznawczo. Oczywdie — im starsze dziecko tym jego #ivosci w tym
zakresie g wigksze.

Mozna wyznaczy pewne ogoélne prawidtowoi tego rozwoju. Ich bada-
niem zajmowali & miedzy innymi Piaget i Kohlberg. Do oceny poziomu roz-
woju moralnego dzieci wykorzystywali historyjki zesajace dylematy moralne
— z praéba o ich rozstrzygricie lub ocen. Podejcie poznawcze zakiadae
dziecko przechodzi kolejno przez poszczegolne astadé pomijajc po drodze
zadnego z nich. M@ natomiast zatrzynissic w ktérymé momencie i nie ogt
gna¢ nigdy wyzszego stadium.

! Od redakgji: Autorka artykutu poszukuje przede wszystkim odpalzi na pytanie, na ile
rozwdéj rozumowania moralnego determinuje zachowguaostki? Rozwaajac problem,
zrezygnowata z omawiania m.in. koncepcji rozwojuahtego E.H.Eriksona. Zainteresowa-
nych odsytamy np. do artykutu A. Brzégkiej, Co wiemy o tym, jak rozwijagstziowiek w
ciggu zycia, [w:] A. Brzezinska, E. Hormowska (red.ppzieci i mtodzié wobec agresiji

i przemocyWyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2004, s. 13-27.

2 Centrum Edukacji Nauczycielskiej Uniwersytetu Weneskiego.

% Birch A., Malim T., Psychologia rozwojowa w zarysie. Od niematva do dorosto-
sci, PWN, Warszawa 1995, s. 64.
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Dwa pierwsze latazycia dziecka to okresnomii moralnej. Okres ten
cechuje si brakieméwiadomdaci regut wyznaczagcych dziatanie.

Po nim nasgfpuje stadium przedmoralne (Piaget):2-4 r.z. Jest tdaza ego-
centryczna Dziecko nie uwzgidnia interesow innych ludzi. Odniesieniem
dla ocen moralnych dziecka gego wilasne cele i agjniecia. Badania nad
sprawiedliwdcia dystrybutywn, w ktérych proszono dzieci o podziat na-
grod przyznawanych za zadanie, w ktorym dzieci vinykeaty r@zng ilosé
pracy pokazatyze do okoto 4 rz. przy podziale nagrody dzieci kiegusic
wlasrg korzyscig i daza do uzyskania digj czsci dochodow, niezafmie od
tego, w jakim stopniu przyczynity sido wykonania prac$.Odpowiedni-
kiem tego stadium w typologii Kohlberga jest stadlii: moralnosé unika-
nia kary. Dziecko podporgdkowuje s¢ regutom narzuconym przez doro-
stych. W tym stadium brak jest jeszcze poczuciaywBrak réwnie: konse-
kwencji w przestrzeganiu regut (Piaget).

Kolejne stadium (Piaget) tstadium realizmu moralnego 5-7 r.z. Waz-
nym motywem dziatania stajeesiche¢ zyskania aprobaty; eb bycia
.grzecznym dzieckiem”wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom. W sytuacji
tamania regut pojawia @ipoczucie winy._Znajonigi requt towarzyszy
bezwzgtdne ich traktowanieReguty wyznaczane przez zewstrzne auto-
rytety ( najczsciej — osoby doroste z najbtizego otoczenia) i nie podlegaj
dyskusiji. Dzieci nie zastanawaagic nad celami i stuszrdoia regut — przyj-
muja je w niezmienionej formie. §Sone sztywno, kategorycznie przestrze-
gane.Realizm moralny polega na przekonaniae kara powinna kiypro-
porcjonalna do materialnej wielk@ szkody i powinna wizat si¢ z wykro-
czeniem (ty zniszczy(emoja ksiazke, to ja zniszcz twoja). Dziecko jest
zwolennikiemsprawiedliwosci retrybutywnej zakladajcej odpokutowanie
popetnienia czynu naruszaggo spoteczne zasady pgmiwania. U Kohl-
berga jest to stadium 2, wyznacwa moralnos¢ wilasnego interesu
Dzie¢mi kieruje cle¢ realizowania wtasnych potrzeb. Towarzyszy temu jed
nak swiadomgag¢, ze inni talkke majp swoje interesy. Obowzuje wic zasa-
da wzajemndci: wymiany przystug i zadguczynienia w przypadku wy-
rzadzenia krzywdy. W tym stadium obayzuje odpowiedzialngé obiek-
tywna. Oznacza toze dzieci oceniaj sytuacje moralne ze wzglu na ich
fizyczne i obiektywne konsekwencje: zachowania padwyre wiksz
szkod spostrzeganearzez dzieci jako moralnie bardzie] naganneza-
chowania powodydice mniejsz szkod — bez wzgidu na stajce za nimi
motywy i intencje. To jednak juw tym stadium zaczynae¢simieni&: od
wieku 5-6 lat do 8-10 dzieci bigpod uwag zarowno powstatszkod jak i
motywy (od 10 rz. Motywy s traktowane jako najwaiejszy czynnik).
Wreszcie ostatnia cecha tego okresnmanentna sprawiedliwgé. Silne
przekonanie o wszechpdize regut rodzi wiay, ze za kadym razem, gdy
reguta zostaje ztamana, musi spdtkg to z kag. Jeeli wigc jednego dnia

* Podag za: R. Vasta, M.M. Haith, S.A. MillePsychologia dziecka, 495.
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dziecko ukradnie ciasteczko, a na drugi fizzgubi swog ulubiorg pitke —
moze uzna, ze zostato w ten sposob ukarane za kradzie

Przy rozdziale nagréd w wieku 5-6 lat dzieci zaggymzielic nagrod
zgodnie z zasadrownaici — wszyscy otrzymuj taka sam zaptat, nieza-
leznie od ich wkitadu. Okoto 7 7. jako podstaw podziatu nagrody dzieci
zaczynaj stosowa zasad sprawiedliwdci: kto wykonat weksz prag —
otrzymuje weksz czs¢ nagrody, chociajeszcze nie zawsze we \&t&
wych proporcjach.

Lataod 8 do 11 r.z. dziecka Piaget okébt jako stadium relatywizmu
moralnego. W tym stadium na znaczeniu zyskuje grupa rémcza.
Dziecko kieruje si przede wszystkim normami, ktére w tej grupie okpwi
zuja. Gtdwnym motywem staje giche¢ utrzymania dobrych stosunkéw z
innymi. Dziecko dzy do zgodnéci z tym, co jest ogdllnie przyte i oczeki-
wane w grupie, ktorej jest czionkiem.

Oceniajc dylematy moralne przez gkisz cze$¢ tego stadium dziecko
bierze pod uwagna réwni wielk@¢ szkody i motywy osoby, ktéra te szko-
dy spowodowata. Pod koniec tego okresu zaczynaiamceachowania in-
nych z punktu widzenia intencji ich dziatania.

Nadal obowizuje zasada wymiany: stuszne jest to, co prowadzi d
wzajemnych korz§ci. Towarzyszy temu jednak gkisza zdolné do do-
strzegania i rozumienia cudzych stanéw psychicznych

Regutly zaczynajby¢ postrzegane jako wynik spotecznych ustako-
jawia st zrozumienieze reguty te mogulega zmianie. Towarzyszy temu
jednak pragnienie zachowania aktualnie olhawjgcych regut. Powielane
s3 zachowania stereotypowe, usaae w danej grupie za wfdwe. Nasila
si¢ konformizm interpersonalny, polegay na clgci odpowiadania na ocze-
kiwania bliskich sobie ludzi. W typologii Kohlberga — w przyblieniu —
stadium 3moralnosé interpersonalnej harmonii.

12 -15 rz. (w przyblizeniu) to stadium 4 w modelu Kohlbergaoralnosé
prawa i porzadku. Pojawia st swiadomac¢ istnienia rozlegtego systemu
spotecznego, ktéry reguluje zachowanie ludzi w macych. Tere pora-
dek spoteczny zaczyna bpostrzegany jako wyznacznik morasnp prawa
ogoblne powinny by respektowane nawet ze szkadla jednostki. Na zna-
czeniu zyskuyj uznane autorytety spoteczne; zachowanie stdjeezas wy-
mogi petnionych rél spotecznych.

Po 15 r.z. rozpoczyna si ostatni poziom rozwoju moralnego: poziom po-

konwencjonalnej autonomii. Cechuje go szukanie admaish dla przestrzega-
nych przez nas regut. Kohlberg dzieli ten pozioniwa stadia:

Stadium 5: moralnos¢ umowy spotecznej Prawa i normy spoteczne,
przyjmowane do tej pory ,bez gthnych pyta”, teraz g postrzegane jako
wynik umowy spotecznej siycej ogolnej uyteczndci. Przyjmowane jest
zalazenie,ze ludzie mog uznawé rézne wartdci i opinie, a wspolne usta-
lenia g wynikiem osjgniecia konsensusu i procesu dopasowywardaJs-
zeli przemawia za tym okrélone racje spoteczne i ogo6t wyrazi na to zgod
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— mazna zmient¢ prawo. Pocigajaca wydaje si mozliwosé integracji rG-
nych perspektyw dgzki formalnym mechanizmom uzgadniania i obiektyw-
nej bezstronrkei. Na tej drodze zawarty zostaje kontrakt — ktdibpwigzu-

je wszystkich.

- Stadium 6:moralnos¢ uniwersalnych zasad etycznychKohlberg zazna-
cza,ze niewiele os6b ogja to stadium. Osoba odwotuje sv nim do uni-
wersalnych zasad moralnych — poprzegizggh i wychodzcych ponad
konkretne ustalenia spoteczne. Jednostka decydujgst dobre, zgodnie z
wlasnym sumieniem, z wybranymi przez siebie zasaddyecznymi, ktore
odwotujg sie do logicznej zrozumiakei, uniwersalnéci i spéjnaci. S to
abstrakcyjne zasady etyczne; mape charakter uniwersalnych zasad spra-
wiedliwosci, wzajemnéci i rowndsci ludzkich praw, nakazagych szacunek
dla godndci istot ludzkich jako jednostek. Orientacja ta azra przyzwo-
lenie, by sumienie jednostki byto czynnikiem kieaym i aby wzajemny
szacunek i zaufanie dominowaly w stosunkackdayludzkich. Wzajem-
nemu poszanowaniu towarzysgwiadoma¢é trudnagci integracji odmien-
nych punktow widzenia.

Modele Piageta i Kohlbergaadia sic okreslaniem granic dla poszczegél-
nych okreséw i ich szczegétowym opisérzsto ktad nacisk na zupenie
inne aspekty rozwoju moralnego na poszczegolnyapaeh. Uproszczone ze-
stawienie granic wiekowych dla poszczegélnych pmdiew w obu modelach
pokazuje rys.1.

Rys.1
= PIAGET KOHLBERG
‘€ |15> Poziom pokonwencjonalny
S (Stadia 5 i 6; powsej 15 r.z.)
€ 110-15 | Relatywizm moralny Poziom konwencjonalny
= (8—11rz) (Stadia 3 i 4; 9-15 £..)
= |5-10 | Realizm moralny
= (5-7r.2) Poziom przedkonwencjonalny
é 0-5 Stadium przedmoralne |(Stadia 1i 2; 0-8 rz)
(2-4r1.2.)

Podejcie poznawcze zaktadze kazde stadium rozwojowe stanowi reorga-
nizacg wczeniejszego rozumowania moralnego dziecka. Reorgejaiza do-
konuje sg¢, kiedy dziecko przaywa zwhgzany z dylematem moralnym konflikt
poznawczy i hie m@e go rozwizat za pomog rozumowania wigciwego dla
aktualnego stadium — czyli wéwczas, gdy do dziedkaieraj argumenty z
wyzszego poziomu rozumowania. Badania pokazadydzieci g skionne do

® Zainteresowanych bardziej szczegétowym opisem toodewoju moralnego Piageta
odsytamdo Psychologii dzieck&asty, Haitha i Millera, s. 481-484; model Kohlgar
znaleg¢ mozna w kadym podeczniku psychologii rozwojowej — riilzy innymi w
ksigzce A. Brzezhskiej Spoteczna psychologia rozwpgai 50-52.



13

Rozwoj moralny

akceptacji argumentacji z vwgzych stadiow — pod warunkierse @ one dla
nich zrozumiate Jest to zamozliwe wtedy, gdy rozumowanie to nie jest zbyt
odlegte od ich wlasnego — najlepiej, gdy pochodpbziomu rozumowania #u
ponad ich wiasnym.

Wydaje s¢, ze jest to wana wskazéwka dla nauczycieli i rodzicow. Dzieci
nie § czsto gotowe na przygie naszej ,dorostej argumentacji”. Poniewa
argumenty te nieagsdobrze rozumiane —ta ignorowane. Do bardziej sku-
teczny mae za to okazasie wptyw nieco starszych kolegow.sliedodamy do
tego mechanizmy grupowe — pgo przestanie nas dzigviprzemany wplyw
grupy réwigniczej. Nie chodzi tylko o konformizm wobec oczekini wyma-
gan grupy. Dziecko nie tylko ¢ h c e ®ig¢ i postpowa tak jak jego rowie-
snicy (pragmc ich akceptacji) — ich argumenty n a p r a w & bardziej prze-
konywujagce — lepiej do dziecka trafigjCo nie oznaczage nie maemy — wyko-
rzystupc nasz wiedz w tym zakresie — poprawiskutecznéci takze naszych
oddziatywa.

1.2. Spoteczne uczeniegsi

Prawidtowdci w rozwoju moralnym opisane przez Piageta i Kehifa zo-
staty potwierdzone empirycznie. fpliwosci budzi jednak zaktadana uniwer-
salng¢ obu modeli. Czy w rinych kulturach rozwdéj moralnyebzie przebiegat
tak samo? Poszczego6lne kulturygmia sie migdzy soly — czasami w sposéb
bardzo istotny — co do uznawanych wéctpstandardéw pogbowania i sposo-
béw rozstrzygania dylematow moralnych. Czy te c#innmie beda modyfiko-
waty cech poszczegoélnych stadiéw rozwoju moralnegefektu kaicowego?

Faktycznie, istnigj przestanki pozwalage gdzi¢, ze rozwéj moralny jed-
nostki w r@&nych kulturach mge mie&€ odmienny przebieg. W kulturach kolek-
tywistycznych racje jednostki medoy¢ uwzgkdniane w o wiele mniejszym
stopniu nk w kulturach indywidualistycznych. Do tego dochgdeartcci wy-
znaczane przez religie — okl@ace w sposob bardzwisty powinngci swoich
wyznawcow. Musimy wic przyja¢ poprawk, ktora mowi,ze przebieg rozwoju
moralnego opisany w poprzednim paragrafie zachovewe petrs waznosé
jedynie w kulturze europejskiej.

Takie postawienie sprawy zwraca ngsavag: na rok srodowiska w roz-
woju moralnym jednostki. Piaget uwat, ze czynniksrodowiskowy jest rownie
wazny dla rozwoju moralnego, jak czynnik wrodzony.sl¥@adczenia spoteczne
odgrywap wazng role w przechodzeniu dziecka z jednego stadium do dgagi
Zarbwno Piaget jak i Kohlberg podkteja, ze obok doskonatych sé zdolno-
sci poznawczych, na rozwoj moralny wptywajpowtarzagce sk kon-
takty z problemami moralnymi. ¥tbliwosci pojawiap sie w innym miejscu. Z
milczacego zataenia ich teorii wynikaze rozumowaniu moralnemu towarzyszy
zgodne z nim pogpowanie. Przyjmuj oni, ze wraz z pogpujacym rozwojem
poznawczym dziecko stajecstdolne do coraz bardziej wyrafinowanego rozu-
mowania moralnego. Z kolei te eghiecia  podstavy coraz bardziej dojrza-
tych moralnie zachowa Logiczne, prawda? Niestety, nie sprawdza®kazuje
sie, ze poziom rozumowania moralnego nie de treim uje zachowania
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jednostki. Badania pokazalye dziecko mee zachowywé sig bardzo rénie w
réznym otoczeniu — ignorg¢ w jednymsrodowisku reguly, ktére respektowato
w innym. Hartshorne i May (1928 — 198@rzebadali ponad 10 tys. dzieci w
wieku 8-16 lat, stawigf je w sytuacjach, ktére stwarzaly #iwos¢ nieuczci-
wego zachowania i ,\Wyniki byly catkowicie jednoznaczne. Badacze \pi&
nie uzyskali stakxi w zachowaniu badanych dzieci wengch sytuacjach. Fakt,
ze dziecko ukradto w jednej sytuacji, nie pozwaletepvidzi€t, czy oszuka w
innej. Stwierdzili take, ze zwazek medzy stownymi wypowiedziami dzieci na
temat wartéci moralnych a ich aktualnym zachowaniem jest banaaty. (...)
wieksza¢ dzieci w tym klasycznym badaniu byla gotowa dosices swoje
postpowanie moralne do wymagahwili.”’

Wyniki tych bad&® mog byé zaskakuice dla psychologéw poznawczych,
ktorzy przyjmug, ze zachowanie moralne dzieci jest uwarunkowane aiop
mem rozumowania moralnego. Nieds za to zaskoczeniem dla psychologow
uczenia si. Oczekuy oni 0 wiele mniejszej stadoi miedzysytuacyjnej, uwaa-
jac, ze zachowanie zatg od kar i nagrod mdiwych w danej sytuaciji. Na przy-
ktad na sposob, w jaki dzieci dzjehagrody za wykonane zadanie (poszczegol-
ne stadia rozumowania dzieci w zakresie sprawiedtindystrybutywnej zosta-
ly opisane w poprzednim paragrafie) zmiengssituacyjnie: ,(...) dzieci przy-
znap wicksz nagrod tym, o ktérych sdza, ze znajduy sic w wiekszej potrze-
bie, lub tym, ktérych spostrzegajako dobrych i pomocnych (...). Tad jesli
przewidup, ze spotkaj sie z jakims dzieckiem ponownie, a wykonato ono sto-
sunkowo niewiellk prae, to przy nagradzaniu stogujaczej zasadréwnaci
niz bardziej zaawansowazasad sprawiedliwgci.”®

Dzieci nie stosuj sztywno tych samych regut wadych sytuacjach. To
mogtoby okazé sie bardzo nieprzyjemne. To samo zachowanieane r&nych
okolicznagciach pocigna¢ za sol kar lub nagrod — na przyktad ,bycie do-
brym uczniem” mee spotké sie z aprobat rodzicow i pogpieniem ze strony
réwiesnikbéw. Dzieci ucz sie wiec raznicowa® sytuacje i do nich dostosovyuj
swoje zachowanie. Pokrywaegb z gtdwnym przestaniem psychologii spotecz-
nej: ludzie zachowuyjsie réznie w r&nych sytuacjach.

Co maemy zrobé? Zadba o to, aby w kadym srodowisku, w jakim
przebywa dziecko, obowaywaly te same reguly, nagradgsg spotecznie ak-
ceptowane zachowania.

Doskonale znamy mechanizmy, na drodze ktérych mmhproces spo-
lecznego uczeniaesichodzi owzmacnianie (nagrody),kary orazuczenie s¢
przez obserwacg (modelowanie i rdadownictwo). Proste zasady: wzrasta

® Poda¢ za: Vasta, Haiti i MillerPsychologia dzieckaystawka 13-1, s. 498.

" Tanve, s. 498.

8 Ponowna analiza danych opisanego badania — Bur8,1984, (podajza: Vasta ...,
str. 498) — wykazalae pewien poziom zgodioi zachowania jednak wygdit — trudno
jednak orzec, czy wynikalo to z uznawanych przeieadzegut, czy mee raczej — z
wrodzonych predyspozycji?

° Tanve, s. 495.
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prawdopodobigstwo i czstotliwos¢ wystpienia zachowa (zaréwno prospo-
lecznych jak i aspotecznych), ktorg sagradzane lub chwalone, i zmniejsza si
prawdopodobigstwo i czstotliwos¢ wystpienia zachowd ktére g ignorowa-
ne lub karane.

Do tego dochodzi uczeniegsiegut postpowania i zachowapoprzez ob-
serwacg innych. Najpierw g to osoby z najbkiszej rodziny, péniej — przede
wszystkim rowiénicy. Warto w tym miejscu wspomriedwniez o roli srodkéw
masowego przekazu. Styl bycigzyk i dazenia bohateréw filmow sszywo
komentowane w grupach rowmgkéw i mogy znale¢ w nich wdzecznych i
bardzo zaangawanych néladowcdw.

1.3. Rola emocji w procesie socjalizacji

Emocje odgrywa w procesie rozwoju moralnego ¢olpodstawow..
Oczywiicie mazna sobie wyobragipoznanie norm etycznych bez udziatlu emo-
cji — takie normy nigdy nie dala jednak wlasnymi normami — i ich zdoko
regulowania zachowiastaje pod znakiem zapytania. Osoby o0 osoloivasy-
chopatycznej najeZciej doskonale orientajsi¢, co jest wtaciwe, a co nie we-
diug kryteriow obowiqzujagcych w danej kulturze. Wiedza wykorzystup ma-
nipulujac innymi ludzmi. Nie kierup sie jednak nimi we wlasnym pagiowaniu
— chybaze jest to im akurat ngke, lub po to, aby nie spotkai¢ z potpieniem
spotecznym i idca za nim kag. Traktup normy etyczne czysto instrumentalnie.

Emocje g potznym narzdziem reguluicym nasze zachowanie. Niby o
tym wiemy, ale jest to ta ¢g& wiedzy, kt6g ignorujemy i nie uwzgidniamy w
dziataniach praktycznych — choglyy przy planowaniu ze¢ szkolnych. By
moze wynika to z przekonaniae ,wtasciwe” emocje i tak si ujawni. By¢
moze przyczyna tkwi w tymze planowanie reakcji emocjonalnych wydaje si
.... hmm ...no wiénie: malo etyczne. Pachnie manipujespoteczn.

Oczyszczamy wic dziatania edukacyjne z czynnika emocjonalnegao- p
ces ten nasilasiw starszych klasach. Nie interesujemy, §fm, co o sprawie s
adzi ucz4, jakie ma odczucia w zgku z nowo poznanym faktem,
jakie wrazenie wywierg na nim okrélone sytuacje. Uniaamy,ze wyra-
zanie osobistych ustosunkoiivaie jest wskazane - ani w wykonaniu uczniow,
ani tym bardziej nauczycieli. Mogtoby tossugerowa. A my przecie chcemy
by¢ bezstronni. Podajemy obiektywne fakty — kogo ollznsubiektywny punkt
widzenia? No a poza tym — jakie onzeani& znaczenie na disz met? Czas
goni. Potrocze si zbliza: nie trgmy energii na glupoty. Trzeba zrealizawa
materiat ...

Zaprzepaszczamy w ten sposéb wielezimmsci. Udziat czynnika emocjo-
nalnego zwgksza efektywné&t procesu uczeniaesiPrzekaz nasycony emagj
dyskusja, w ktorej bralimy ozywiony udziat spravd, ze lepiej zapangtamy
okreslony materiat; nowe umiefnasci beda lepiej utrwalone.

Ponadto emocje w prosty sposdb naznaazagjczy - od{d dla nas mite lub
przykre, lubiane lub budze niecké¢. Nielubiany nauczyciel m® raz na zaw-
sze zrazi nas do przedmiotu, ktory wyktada. Mita atmosfer&lasie sprawize
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chetniej bedziemy do niej przychodgii angaowat si¢ w zadania, jakie sitam
przed nami stawia.

Gdyby rola szkoty ograniczateedylko do przekazywania informacji — mo-
glibysmy rychto ogtost jej koniec.Zyjemy w kaicu w czasach tatwego depti
do informacji. Skaczyt sk monopol szkoty na dostarczanie wiedzy. Radio,
telewizja, Internet — exto duo skuteczniej podajpotrzebne informacje. W
dodatku oferujc nam to, czego akurat szukamy, co nas zaciekaiilw. cza-
sach szybkiego rozwoju nauki — dyspenogesto wiedz bardziej aktualq, niz
ta podecznikowa.

Ale szkota to nie tylko nauczyciel i pagdzniki. To take grupa rowiéni-
kow i dziatania, jakie si podejmuje razem z innymi dZmmi. Uczestnictwo w
grupie budzi wiele emocji. Inni czlonkowie grupy dla nas wani. Zabiegamy
Uczymy se¢ okreslonych postaw. To, czego tu daiadczamy cgsto decyduje o
naszym nastawieniu do oktenych ludzi, wartéci i poghdow. Psycholodzy
spoteczni opisuc mechanizm powstawania uprzedlzodkrelajg, ze takie ich
cechy jak uporczyw&g i sztywnd¢ wynikaja z pierwotnego naznaczenia afek-
tywnego. Cé wzbudzito w nas niegit. To mégt by drobiazg, dawno juza-
pomniany. Pierwsze wranie, jakie dana osoba na nas wywarta, niemite oko-
licznosci pierwszego spotkania, niegh jakg okazali danej sprawie inni czton-
kowie grupy, dajc nam odczé, ze jest to wiaciwy sposob jej traktowania ...
Niewazne, co to bylo. Wzbudzito w nas negatywne emocgaZ informacje na
dany temat zbieraney selektywnie: szukamy danych potwierdzgijch nasg
opinig, ignorujemy informacje z nisprzeczne. Powstaje negatywne ustosunko-
wanie bardzo trudne do zmiany — bo odporne namat argumentag

Jednoczénie te same mechanizmy grupowe i emocje, ktégyddtem jest
uczestnictwo w grupie prowagizlo ksztalttowania postaw pozytywnych. Warto
zdaw& sobie spraw z tych procesow. Wiedza o nich usliwia nam podgcie
interwencji — przeciwdziatania negatywnym zjawiskowspierania pmdanych
postaw.

1.4. Stanowisko psychologii ewolucyjne;.

Psychologia ewolucyjna zwraca uwaga bardzo prosty fakt: nasze zacho-
wania zgodneasz logika ewolucyjra: przetrwaly te zachowania, ktore grzy-
stosowawcze. Godzieki nim uzyskujemy. Psycholodzy ewolucyjni omawiaj
migdzy innymi dwa typy zachowia ktére mog nas w tym miejscu szczegodlnie
zainteresowma— chodzi o zachowania altruistyczne i zachowagrasywne.

1.4.1. Zachowania altruistyczne

Definicja zachowania altruistycznego mowe jest to dziatanie na korgy
innej osoby, bez brania pod uwagtasnych korzyci. Ponosimy wgcz pewne
straty: w dziatlania pomocowe anggEemy swoj czas, w ktorym moglibyy
realizowa& wtasne potrzeby, wiele wysitku i kosztow. Jak pdgé takie za-
chowanie z wizj $wiata azywionego, w ktérym kady osobnik dba tylko o sie-
bie? Zrozumiale — w ramach teorii samolubnego gewydaj sie jeszcze za-
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chowania altruistyczne kierowane do os6b z namkigvenionych: pomagag¢

im zwickszamy szanse przekazania kolejnym pokoleniom wgptl nam ge-
noéw. Ale jak wyj&ni¢ zachowania altruistyczne przejawiane wobec zupetni
obcych ludzi? Narmmy sé na kosztyzadnych zyskéwzZadnych? Czy aby na
pewno? Paradoks altruizmu — nad ktérym tamat sgluee Darwin — wyjania
teoria altruizmu odwzajemnionego pomagajc innym zwikszamy prawdo-
podobigstwo,ze pewnego dnia inni pomaagam. Nie tylko osoba, ktorej wcze-
$niej pomoglsmy. Takze inni cztonkowie grupy, ktorzy nas zadjwiedz o
naszych poczynaniach. Oni takrobh to zgodnie ze swoim jak najlepiej poj
tym interesem. Magoczekiwa, w razie potrzeby, rewan z naszej strony.

Zachowania altruistyczne przetrwaty nie wbrew prawewolucji, ale dla-
tego,ze g bardzo przystosowawcze. Statystycznie rzeczbioptaca s nawet
ryzyko, czasami bardzo realne, ktére podejnmagoby ruszagce na ratunek in-
nym. Tendencja do podejmowania zachbdw#ruistycznych zastaje w ten spo-
sOb utrwalona i — jako korzystna — jest przekazyavampokolenia na pokolenie
jako zachowanie gatunkowe

Niestety — wydaje 8j ze to samo mgemy powiedzié o drugiej omawianej
tu grupie zachowa zachowaniach agresywnych.

1.4.2. Zachowania agresywne

Czesto mowac o zachowaniach agresywnych traktujemy je jakolpgie.
Skaz na charakterze. Gpco naley pietnowa i zwalcz&. By¢ maze bardziej
sensowne bytoby zadanie sobie pytania: dlaczegworagemy s¢ agresywnie?
Odpowied — jak powyej: poniewa jest to przystosowawcze. Przynosi korzy-
sci. A na pewno przynosito je naszym przodkom.

Agresja mae przyda sie przy zdobywaniu poywienia, obronie przed dra-
pieznikiem. Ale nie tylko. W olgbie wtasnego gatunku agresja przydajevei
dwoch przypadkach: obrony terytorium (i zagarniaeigtoriow cudzych) oraz
w walce o prestiw ramach wilasnej grupy.

Terytorium bronimy oczywicie przed innymi grupami. Chociavspétdzia-
tamy — na zasadzie wymiany spotecznej - webla wiasnej grupy, to nasze
poczucie lojalnéci w zadnym wypadku nie przenoskigia innych przedstawi-
cieli naszego gatunku, ktorych skionni jéstg postrzega przede wszystkim
jako konkurengj. Grazng konkurenas — i potencjalnych wrogow. Psycholodzy
spoteczni méwj o zjawisku kategoryzacji spotecznej: mamy skicdmdo dzie-
lenia ludzi na ,swoich” i ,obcych”. Sklonni jestely do przeceniania #éic
Istniejacych medzy gru@ nasa a grup oba. ,Swoich” widzimy w korzyst-
niejszymswietle — w kacu utazsamiamy si z nimi w wigkszym lub mniejszym
stopniu — i mamy tendenrcdo ich faworyzowania. Kiedy pjuwyodrebnia sie
dwie grupy, byle drobiazg jest w stanie wywbotezajemmn niecke¢ i doprowa-
dzi¢ do konfliktu®

10 7ainteresowanych zjawiskiem kategoryzacji spotegzinnymi mechanizmami gru-
powymi odsytam do: E. Aronson, T.D. Wilson, R.M.ef, Psychologia spoteczna.
Serce i umyst.
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W grupie wiasnej obowzuje z& scista hierarchia zbudowana na zasadzie
dominacji. W grupach wielu gatunkéw zwietzspotecznych walka o presti
zaczyna si bardzo wczénie — w czasie zabaw miodych osobnikéw. Bardziej
lub mniej bolénie — czasami wystarczy zablefaiva ustala si w grupie mio-
dych ,porzdek dziobania”, ktéry zazwyczaj jest&ddrwaly. Zapobiega to nie-
potrzebnym walkom w przyszoi. Osobniki, ktére znapglsie na szczycie hie-
rarchii maj wickszy szang na przekazanie swoich genéw rastym pokole-
niom. Jest o co walczy A walczy¢ maj 0 co zwlaszcza ci, ktdrzy znalesie
na dole drabiny spotecznej. To oni przejawiapjwiecej zachowa agresyw-
nych: nie ma nic do stracenia. Pagdek ustalony w grupie nie shich intere-
som — skionni gwi¢c do tamania obowrujacych regut, nawet kosztem zkgo
ryzyka.

Ujawniaja sie tu bardzo wyrane r@&nice medzyptciowe. W odniesieniu do
ludzi dobitnie ilustryy to statystyki wgzienne: % skazanych za przgstwa z
uzyciem przemocy to grczyzni. W ich przypadku walka o prestma weksze
znaczenie. W grupie dzieci to chlopcyeddej wykazup przemoc fizyczy;
dziewczynki preferwy agres¢ stowrs. ROwnie: relacje w grupach dziewgizi
chtopcow uktadaj si¢ odmiennie: hierarchia dominacji w grupach chiopgést
wyrazniejsza. Grupy dziewagtz 3 mniejsze i4cz je relacje wzajemnego wspie-
rania sg.

Relacja dziecko $rodowisko jest zawsze dwustronna. Ani ddirani inne
dzieci nie zachowajsie identycznie wobec kalego dziecka. Jego cechy —#ak
cechy osobowgei, w tym by maze sklonné¢ do zachowa impulsywnych,
agresywnych — sprawigjze jest bardziej lub mniej lubiane. Potem — dziala |
prawo etykietki. Skoro i tak mnie nie labikrytykuja wszystko, co roli to po
pierwsze: pewnie majracg, jestem taki a nie inny; po drugie: niedb si¢c wie-
cej starat ,b¢ mity”. To i tak bezcelowe. Sprobgpgwoje potrzeby realizowaw
inny sposéb. Mniej spotecznie akceptowany (to téenanie). B¢ maze tamaic,
lekcewagc reguly. BY moze stosujc agresj. Nie ch@ mnie w grupie ,kujo-
now"? Migczaki. Bez taski. Znajdsobie wiasa grupe, w ktérej lede akcepto-
wany. Tam zostanwreszcie doceniony.

Agresja mae byt przystosowawcza. Gdy zawipéhne strategie — ¢din-
nego pozostaje? Przejawjeg agres dziecko nie tylko wytadowuje swpfru-
stracg — realizuje rownie okreslone cele: walczy o prestiprobuje zwrdd na
siebie uwag, ,pokaz& si¢” na forum grupy, zaimponowannym. By maze
uda st zyska akceptagj grupy, wzbudz jej podziw dla siebie? Przynajmniej
czes$ci 0sob — tych, ktére m@jw grupie podobne klopoty?

Wiedza — dlaczego? — nie oznacza przyzwolenia.akedajwaniejsze jest
zrozumienieze agresja jest ,po éb Kiedy juz to wiemy, maemy sprébowa
umazliwi ¢ dziecku realizagjtych samych potrzeb w sposéb mniej destrukcyjny.

2. Czynniki decydujace o rozwoju moralnym

Geny, rodzice czy grupa rowgidcza? Ktéry z tych czynnikdw przyczynia
si¢ w najwiekszym stopniu do rozwoju moralnego dziecka? W pshadii roz-
wojowej przez diugi czas dominowato przekonanie ezydupcym wptywie



19

Rozwoj moralny

rodzicéw na ksztalttowanie osobosgodziecka. Jeeli pojawiaty s¢ jakies nie-
pokojace symptomy w zachowaniu i funkcjonowaniu dzieckaierwszymi
podejrzanymi byli rodzice: pewnie zawinityelly, jakie popetnili budujc wza-
jemne relacje z dzieckiem. Roje ,toksycznych rodzicow” zrobito w psycholo-
gii ogromnry kariek. Moze jednak ich ,wina” jest mniejszamnsie wydaje? We
wspotczesnej psychologii rozwojowej nacisk na figlaodzice — dziecko (zako-
rzeniony w teoriach psychoanalitycznych) wiyme st zmniejszyt. Za to coraz
wickszs wag; przywigzuje s¢ do uwarunkowa genetycznych ksztatagych
zachowania, oraz do wplywu grupy roéneczej.

2.1. Style wychowawcze: rodzice

Psychologia wychowawcza tradycyjnie przymije due znaczenie stylom
wychowawczym stosowanym przez rodzicoéw . Poglerieh donioste znaczenie
dla rozwoju osobowgei dziecka — w tym dla rozwoju moralnego, ktory sia
zakaczy¢ internalizacy okreslonych norm i wartéci. Faktycznie. Jestmy na
co dzier s$wiadkami procesu, w ktorym dzieci @optynnie przejmuj kulture
dorostych. Pojawia sijednak pytanie, czy chodzi tu o bezpmni wptyw ich
rodzicéw, czy raczej wptyw domiragej w ich spoteczriei kultury dorostych?

Styl postpowania rodzicow wobec swoich dzieci nie jest nataawie-
szony w prani. W danymsrodowisku przekonania na temat tego, jak hale
wychowywa& dzieci ¢ do siebie bardzo podobne. Podobny jest roavsigl
zycia rodzin, ich status spoteczny i mtapwy, poghdy polityczne itd. Tak ro-
zumiana zbiorowst dorostych faktycznie bardzo silnie oddziatuje rmoro-
wos¢ dzieci: ich dziegica kultura kbdzie wéwczas w migrwiernym — ché
zachowujca swop specyfile — odbiciem kultury ich rodzicow.

Spéjrzmy jednak, co sidzieje, kiedy rodzice danego dziecka bardzmigd
sig od rodzicow innych dzieci. Tak¢sdzieje w przypadku rodzin imigrantow,
ktore trafiaj do zupelnie obcegérodowiska. Rodzice zachovaugwojp odreb-
nos¢. Ich dziecko chodzi do miejscowej szkoly i ma kgles z gsiedztwa (brak
w nim — to wane — dzieci innych imigrantéw). Zachowanie dzieddadzo
szybko upodobni gido zachowania jego rowieikow. To ich styl bycia édzie
wiernie ndladowato. Jeeli proces socjalizacji grupowej rozpocznie edpo-
wiednio wczénie — wkrotce nie gxlzie zn& rdznic migdzy nim a jego kolegami
z klasy i podworka. A wszystko to w czasie, w kt@rgachowanie jego rodzi-
coéw — w tym styl wychowawczy stosowany wobec dzéeelpozostaje w miar
state. Nadal obce w nowyénodowisku.

Socjalizacja dziecka przebiega w grupie réwiezej. To tutaj wykuta zo-
staje jego ,osobow& publiczna”, ktég wniesie w swoje dorosteycie. Na
czym wkc polega wptyw rodzicow?

Przede wszystkim magwvptyna¢ na dobér grupy réwigiczej swoich dzie-
ci — przynajmniej we wczaiejszych latach ich dziegstwa. Jeeli grupa rowie-
$nicza naszego dziecka wyznacza reguty, ktéregnepizeczne z tymi, ktére my
uwazamy za w miag korzystne — w poeglku. Co jeszcze nmiemy zrobé?

Grupa rowiénicza wymaga od swych cztonkow dopasowanéa ddnak
nie wszystkie zachowania ulegajnifikacji. Poza pu ,,zachowa obligatoryj-
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nych” grupa zezwala na pewdowolnd¢ w innych zakresach. Jak podaje Judi-
th R. Harris: ,Jeeli wiedza, umiegjtnosci albo opinie wyniesione z domu doty-
czg spraw, ktére grupa rowdeicza uwaa za opcjonalne — spraw, w ktérych
ulegtas¢ nie jest wymuszana, a odmiesdagostaw mae by nawet ceniona —
dziecko mae je zachowa Wiekszas¢ dzieckcych grup rowigniczych pozwala
swoim czionkom réni¢ sie w takich sprawach, jak talent, hobby, putyl poli-
tyczne i zawodowe plany na przysgd™ Zwazywszy, jak dae znaczenie mo-
ga mie¢ wykazywane zainteresowania i wybor zawodu na derasy naszych
dzieci — obszar, ktéry pozostaje dla oddzialywadzicielskich nadal wydajeesi
bezpiecznie obszerny. Poza tym istnieje jeszcze sfara ,domowych” zacho-
wan, zwyczajow, umiegjtnosci, ktérych dziecko uczy siw domu i ktérych gru-
pa réwignicza za bardzo nie modyfikuje.

2.2. Geny

Bardzo dobitnie wptyw genow na osobdi#@achowanie pokazaty badania
blizniat jednojajowych — magych dokladnie taki sam genotyp - rozdzielonych
po urodzeniu i wychowanych wzadych domach: ,Siostry Chichotki byty nie-
zwykle skore dosmiechu. Dwaj Jimowie obgryzali paznokcie, pracowali
drewnie, lubili te same papierosy, to samo piwe $ame samochody. Inna para
blizniakéw czytata czasopisma odrka, spuszczata wedw toalecie przed
skorzystaniem w niej i kichata w windzie. Innidliacy obaj wsipili do strazy
pozarnej.”™? Przyktadéw jest o wiele weej. Werdd nich przypadek Amy i Beth,
dziewczynek, u ktorych wysgpity bardzo podobne zaburzenia osobéevocha
rodziny, ktére je adoptowaly bardzg snigdzy soly roznity. Tak ogromne po-
dobieastwa nie wysipuja u bliznigt dwujajowych, réwnie tuz po urodzeniu
oddanych do adopcji i wychowanych wzngch domach. Ich stopiepokre-
wienstwa jest taki sam, jak gdzy zwyklym rodzéstwem, lub rodzicami i
dzie¢tmi. Nieco inny uklad genéw me spowodowa bardzo due r&nice.
Dzieci mog bardzo réni¢ si¢ od swoich rodzicéw. Jednaksjieu rodzica wy-
stepuja zaburzenia osobowoi, to prawdopodobiestwo, ze wystpia one row-
niez u jego dzieckaduzie wyzsze ni przypadkowe.

Dostpne dane wskazagjna to,ze wiele ,ktopotow wychowawczych” z
dzie¢cmi nie musi wcale wynikaz bkdoéw wychowawczych popetnionych przez
ich rodzicow. Odpowiedzialne madpy¢ za nie w diej mierze uwarunkowania
genetyczne.

2.3. Najwazniejsze — to by normalnym: grupa réwiesnicza

Mie¢ normalrny rodzirg, ktéra zachowuje si,jak wszyscy inni”, i samemu
by¢ ,normalnym”. A skd wiemy, co jest a co nie jest normalne? Dowiadyjem
sig tego w grupie roéwiaiczej. Poszczegodlne dzieci wnasio grupy réwiéni-
czej wartdci i standardy zachowawyniesione z domu. Tutaj — na podstawie
dokonywania poréwna— nasgpuje specyficzne ustalenie, co jest ,normalne i

- Judith R. HarrisGeny czy wychowanis, 348.
? Tanve, s. 310-311.
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ogolnie przygte”: jak naley sie zachowywa, jakie opinie g stuszne i jaki spo-
s6b moéwienia jest poprawny. | to stanie ediagd najwaniejszym wyznaczni-
kiem tego, co wkiwe i pazgdane.

Psycholodzy podkétaja, ze to, w czym ludzie ssnapraw@ dobrzy — to
umiejtnosci nasladownicze. Jestey w tym niezréwnani. A celgjw tym
zwlaszcza dzieci. W roku 1931 przeprowadzono ekspent, ktéry polegat na
tym, ze w ludzkiej rodzinie wychowywane byto szympayish — samiczka o
imieniu Gua. W momencie rozpagia eksperymentu Gua miata siedem i pot
mieshca, a synek pstwa Kolleggéw — Donald - dziesi mieskcy. Makzenstwo
staralo s} traktowa te dwojke identycznie. Eksperyment miat odpowiedziea
pytanie, czy szympangko traktowane jak ludzkie dziecko i wychowywane z
ludzkim dzieckiem najdizie umiegtnosci charakterystycznych dla czlowieka.
Wyniki eksperymentu byly zaskakige. Okazato si ze Donald duo chetnigj
naladowat zachowania Guina odwrot. ,To Gua przodowata zwykle w znaj-
dowaniu nowych zabawek i byfa inicjatorem nowycbaa, natomiast Donald
miat sklonnd¢ do naladowania jej. Tak wic to od niej przetp denerwujcy
nawyk gryzieniasciany, potrafit t¢ dos¢ dobrze porozumiewasie w jezyku
szympansow — nauczyiesna przyktad pohukiwania towarzygzego ckci zje-
dzenia czego”*® Wydalo si to na tyle niepokaice, ze dziewe¢ mieskcy pé-
niej przerwano eksperyment. W wieku dzietwastu miegicy Donald potrafit
wymoéwi¢ zaledwie 3 angielskie stowa ( przgae dziecko w tym okresie zna
ponad 50 stéw i zaczyna skiada w zdania).

Nasladujemy nie dorostych — ale inne dzieci. Zwlasztzdrocly starsze.
To one nam impongj | pomagag w okreleniu naszych wiasnych mlowvosci.

Ich przyktad pokazuje nam, co powismy robic, co powinnémy umie&, czego
powinnismy chci€. To ich poczynania gkdujemy szczegdlnie gorliwie. Z
jednej strony: podziwiamy ich. Z drugiej: skoro guotrafg ccs zrobic — to ja
tez potrafie. Albo — kede potrafit juz za chwik. Dorasli wydaja si¢ duzo mniej
dostpni. Robert Cialdini w swojej kgkce ,Wywieranie wptywu na ludzi” opi-
suje, jak probowat naucéytywaé swojego czteroletniego synka. Nic z tego nie
wychodzito, bo malec bardzo bak svody. Cialdini poprosit wic jednego ze
swoich studentéw $wietnego ptywaka — aby on sprébowat. Nadal beztafek
Az tu nagle, na oczach niedowierrago taty, pewnego dnia chlopiec sam
wszedt do wody i samodzielnie przepdybasen. Okazato gize nauczyt si
ptywac obserwujc innego, niewiele starszego od siebie chtopcatorego do-
mu jaké czas temu sgizit popotudnie. Wyjénit zdumionemu ojcu: ,skoro on
moze, to ja t¢”.'* Przykiad taty oraz dwumetrowego, wysportowanegdestta,
oraz ich zapewnieniage ptywanie jest bezpieczne i catkiem tatwe, bylky die-

go mato miarodajne. Jak on, taki maty, miatl poréway swoje maliwosci z
dorostymi. Ma@e dla nich tonic trudnego. Inny chtopiecb innego Z nim
mozna s¢ poréwnywa. On naley do grupy odniesienia: 0s6b postrzeganych

'3 Podag za: Judith R. HarrisGeny czy wychowanis, 120.
' Robert CialdiniWywieranie wplywu na ludzi,
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jako podobne do mnie. No i jaka motywacja! Przestsstym koleg, ktéremu
staramy sj dorowna nie mazemy sé zbtazni¢. Zapyta: ,hie umiesz? To tatwe.
Tylko patrz.” No i jak tu si oprze takiej argumentacji? Jad prosta — i jeszcze
z demonstragj Skoro on ... W kadym razie trzeba posglj wyzwanie. Nagrogl
za sukcesdulzie aprobata tego i innych kolegow. Plus na ddi¢adchwyt taty.
Karg za niedotrzymanie kroku — ryzyko wyiania niedorajdy przez grep
Zdecydowanie — trzeba sprobaiwa

Przejmowanie kultury dziegiej, ktéra wyrasta z domimgej w danym
srodowisku kultury dorostych, zaczyna siardzo wczénie. Mazemy obserwo-
waé ten proces juw przedszkolu. Mate dziechamistrzami nédladownictwa.
Poza tym — bardzo chdawi sie z innymi dziémi. Jezeli jedno dziecko jest
obce w danej grupie — musi pragjwarunki wikszaci. Proces dopasowania
nastpuje bardzo szybko. W tej socjalizacji nie sanego przymusu — neofici
wykazup sie wielka gorliwoscia i entuzjazmem. Dobrze widdo na przyktadzie
jezyka. Rodzice czasami ze zdumieniem odkrgwage ich dziecko zaczyna
méwi¢ z akcentem, ktérego najwyirdej nauczyto si od swoich kolegéw — w
domu nikt nie mowi w ten sposoéb.

Dlaczego zazwyczaj nie dostrzegamy sity tego pra2d2o prostu — nasze
dzieci spotykaj sie najczsciej z dzi€émi z bardzo podobnyckrodowisk. Nie
ma sprzeczri@i w tym, czego o ,byciu normalnym” dowiadugic w grupie i w
domu.

3. Diagnoza rozwoju moralnego

Diagnoza poziomu rozumowania moralnegozenmie pozwolk nam po-
prawnie przewidzi€ zachowania dziecka, ktére znajdzie i sytuacji rzeczy-
wistego dylematu moralnego. Jak pokazaly oméwiooeemiej badania, brak
jest jakiejkolwiek zalenosci miedzy poziomem rozwgzywania dylematow mo-
ralnych a zachowaniem dzieci w realnywiecie.

Jaki jest w takim razie sens dokonywania diagnazwbju moralnego
dzieci i na czym miataby ona poléga

3.1. Najbardziej przekonywujace @ argumenty ,z poziomu wyzej”

Wyniki bada, ktére wskazuj na zmienn& sytuacyjm zachowa dzieci,
nie powinny sklond nas do rezygnacji z dokonywania diagnozy rozumdaavan
moralnego. W kfcu nie zawsze pagiujemy wbrew uznanym regutom. W
duzym stopniu zalgy to od dosfpnasci tychze w momencie dokonywania wy-
boru. Najprostszym Zaprzepisem na cig dostpnas¢ norm jest cgste z nich
korzystanie. Powtarzgjy sk kontakt z dylematami moralnymi (najlepiej roz-
strzyganych wspolnie z innymi dZmi) moze zaowocowa silniejszym, bar-
dziej statym ich wptywem na rzeczywiste zachowadrgeci. Zg diagnoza po-
ziomu rozumowania moralnego pozwoli nam na dobgumentaciji z poziomu
tuz ponad ich obecnym poziomem. Wspominatlam o tym svieg taki wignie
styl argumentacji jest dla dziecka zrozumiaty, gregjalny i pomaga mu w
przegciu do kolejnego stadium rozumowania moralnego.
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3.2. Co made zrobi¢ nauczyciel — wptywanie na ksztaltowanie einorm gru-
powych

Zgodnie z teod Judith R. Harris nauczyciel @ paradoksalnie mie
wiekszy wplyw na zmiany osobowd swoich podopiecznych hiich rodzice.
Wptyw posredni — poprzez wptyw na normy grupowe obgEmjace w jego
klasie. Nauczyciel petni relprzywddcy grupy — choctanie jest jej cztonkiem.
Normy obowizujace w danej grupie twogzsic spontanicznie — w diej mierze
zalezg od tych czlonkéw grupy, ktérzy zajmujv niej wysokie pozycje. Nie
oznacza toze nie mana nimi zewgtrznie — do pewnego stopnia — kierawa
Niektére normy grupowegshowiem wyptkowo niekorzystne z punktu widzenia
celow, jakie stawia sobie szkota.

Préba zmiany nie nie by ,brutalna”. Nie maemy nastawiasic na wymiag
jednego zestawu norm na drugi — przygotowany preez wedtug wskazéwek
»,modelu idealnego”. Kada préba takiej ,brutalnej”, ,nachalnej”, ,lepiejedzcej”
ingerencji spotka size zdecydowanym, spontanicznym sprzeciwem zaguese
nych. Wyjania to teoria reaktancji: eli czujemy,ze ktas probuje wptyné na na-
sz opinig, narzuat nam okrélone rozwizanie, odbieramy to jako ograniczenie
naszej wolnéci — i zgtaszamy weto. deli jakas czynnad¢ zostanie stanowczo zaka-
zana — wywota to reakgpprzeciwu. Zakaz rodzi Z6i agres¢ wobec osoby stosu-
jacej go. Mae tez spowodowé — paradoksalnie — wzrost zainteresowania zakaza-
nym zachowaniem. Psycholodzy spoteczni przeprowadkzilys prosciutki ekspe-
ryment: w dwoch nowo oddanych daytku szkolnych toaletach wywieszono na
scianach tabliczki. Na pierwszej napis brzmiat: $tnay nie pisa nascianach. Na
drugiej: ,Zabrania si pisa& nascianach”. Efekt — pewnie do przewidzenia. Kiedy
psycholodzy wrécili na miejsce po dwdch tygodniashdrugiej toalecie — tej z
zakazem -ciany byly zabazgrane o wiele bardZefSprzeciw nie bierze siz ne-
gacji sensowrkei okreslonej zasady — wynika po prostu ze sposobu jejezaito-
wania; autorytarne narzucanie zasagbitz— ku zaskoczeniu i braku zrozumienia,
co st wiasciwie stato, autorow nakazow i zakazéw — przynezegwstawne do
pazadanych efekty. Proba manipulacji spotecznej jeptbtioskuteczna, dopoki nie
jest jawna. Na pierwgzmysl, ze ktas probuje nami manipulowa- z pomingciem
naszej woli — stajemy okoniem. W innych okolic&riach § sam zasag, ci sami
lidzie beda sktonni przyj¢ ze zrozumieniem

Dlatego o wiele bardziej obieagg jest wspdlne ustalanie norm. Negocjacje
uaktywniap przemany mechanizm wymiany spotecznej i konsekwencji.ugaaa
nich techniki wptywu spotecznego: drzwiami w twgon ushpit, ja rewariuje Sie
tym samym) i stopy w drzwiach (skoro powiedziatenpdwiem te B). By¢ maze
efekt kaicowy przygtego zestawu regut niedizie tak gtadki i zadowalggy doro-
stego obserwatora — za to zngmr zwikszaj Sik Szanse na przestrzeganie wspol-
nie ustalonych, wywalczonych w negocjacjach regyt-gi szanse na tage leda
one wynoszone poza cztégiany klasy szkolnej. Wkomporniugie w zestaw natu-
ralnych norm.

' podag za: Aronson, Wilson, AlerPsychologia spoteczna, s. 341.
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4. Podsumowanie

Rozwdj poznawczy unmitiwia dziecku wchodzenie na kolejne etapy rozu-
mowania moralnego. Przyswojenie altomych regut nie oznacza jednak auto-
matycznego stosowania ich w sytuacjach rzeczywlistiidematow moralnych.
Na zachowania dzieci przetmy wptyw ma kontekst sytuacyjny. Nie powinno
nas to dziwé. Gtdwna teza psychologii spotecznej méwg, ludzie zachowgyj
sie roznie w r&nych sytuacjach. Moc regulacyjna norm zgled ich dosipno-
sci i waznaosci dla jednostki. Zatena jest wec od ildsci i jakosci daswiadczé.
Jednak najlepszym gwarantem stosowania norngiedbwisko spoteczne (gru-
pa rowignicza), ktére respektuje podobny ich zestaw.
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