13-14 marca 2004 r. Centrum Edukacji Nauczyciegjskie
. Uniwersytetu Wroctaswskiego sgdo Andersa Olssona ze
cience Szwecji. W dwudniowych zeiach prowadzonych przez
Education Andersa Olssona, uczestniczyly stuchaczki studiddy-p

STEM plomowych ,Nauczyciel przyrody” oraz nauczycielea-ak
y demiccy. Obustromnbariere jezykowy pomagata pokona
llona Holmberg.

Zajecia byly realizowane w ramach projektu ,SySTEM: t&ymtic Professional
Developement Through Science Teacher Education Ie&dProject: SySTEM 94343
CP_1_2001-1-PT-COMENIUS-C21/09).

Ponkej publikujemy relagj uczestniczek warsztatow.

Krystyna Sujak-Lesz, Andrzej Krajna

Nauczanie przyrody

‘ poprzez edukacj e o srodowisku
L | —relacja z warsztatow

Sylwia Dudziak, Anna Serwik-Mréz

Sobotnio-niedzielne zggia ma@na podsumowa cytatem:,,...ciesz s i
bgdZ zadowolony, baw gii ucz, pytaj i przyswajaj, zastanawiajesi zajmuj
stanowisko...”[1].

Sobota...
zostata péwiecona,Integrowaniu wiedzy wokét zagadrie zakresu ekologii”
Podczas zaf koncentrowalimy sk na nastpujacych problemach:

1. Skojarzenia na temat wody.

2. Scieki czy obieg zamkaty?

3. Co to znaczy czysta woda?

Ad 1) Kazda grupa pracowata metpdburzy mozgdw, wypisgr skojarzenia
zwigzane z wod. Kazdy zespot nauczycieli wskazat na silny zmék medzy
wymienianymi grupami stow &rodowiskiem, podkréajac wystpowanie wy-
mienionych grup znaczeniowychRodstawie programowej przyrody
Nastpnie Anders Olsson przedstawit prace szwedzkickailziotycace tego
samego problemu. Wynika z nicle dziecko:

- widzi rzeczywisté¢ zgodnie z whkasnymi daviadczeniami,

- obdarza zwierga cechami ludzkimi,

- nadaje zjawiskom cechy praktyczne,

- posiada giboko zakorzenione i odporne na zmiany wyaénia o zjawiskach.
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Dlatego nauczyciel przyrody powinien stwofzaydpowiednie warunki, aby
powigza¢ wiedz codzieng dziecka z wiedg szkolrg. Jest to fundamentalne
zalazenie konstruktywizmu, ktéry jest obecny w naszyzkogach.

Nauczyciel tworzy warunki
do budowania pgtzer wiedzy

WIEDZA > WIEDZA
CODZIENNA SZKOLNA
UCZNIA <
Rys. 1

Ad 2) Scieki czy obieg zamkety?

Kolejny problem:Jak wyghda ,droga zanieczyszcizg ktore wydostay Sie z
naszych domd¥v— uczestnicy zeg rozwiazywali, opisujc szczegotowo etapy ,,0b-
robki” zanieczyszczew oczyszczalniachciekow (etap mechaniczny, biologiczny,
chemiczny); opisowi towarzyszyt schematyczny ry&une

Wedtug Andersa Olssona, aby wiarygodnie néwi problemie natey
stworzy sytuacg ,wczesniejszego zrozumienia” tzn.

(1) spyta uczniow,do czego tywajg wody w dom®

(2) propozycje uczniéw dotygze wykorzystania wody w gospodarstwie do-

mowym przedstawi doswiadczalnie uywajac do tego celu akwarium na-
petnionego wogl np. nauczyciel myje w akwariurgce uywajac mydia,
nastpnie wsypuje db proszek do prania, pasio zbow, skrawki papieru,
thuszcz itd., zgodnie z propozycjami uczniow,

(3) nastpnie postawd uczniom problemiak oczyci¢ tak zanieczyszczgmvo-

de?

Uczestnicy zaj¢ realizowali wyze] opisag sytuacg, a nasgpnie w grupach
oczyszczali wog, uwzgkdniajac ww. etapy ,,obrébki” zanieczyszaze

- mechaniczny przelg woce przez sitko lub gaz(na gazie osadziebrud);

- biologiczny— do tak oczyszczone] wody nayedoda& np. ziem¢ z odcho-
dami drdzownic (zawiera ona bakterie). Bakterie potrzebtgnu, wegc
wprowadzamy go do wodyzywajac stomki do napojow.

- chemiczny- wytracajg sie fosforany. Do gzowej cieczy naley doda siar-
czan (VI) glinu lub wapnia. W ten sposéb wyirsi¢ osad, ktéry oddzieli-
my od wody przelewag ja przez filtr do kawy.

Postpujac w ten sposbéb uczestnicy gaj- tworzc model ,oczyszczalni
sciekdw” w klasie — otrzymali oczyszczpmwode. W czasie dowviadczenia ka
da grupa zapisywala pytania, jakie pojawikysitrakciecwiczenia, np.

- Jak due powinny by otwory w sitku, gazie?

- Co zrobt z zanieczyszczeniami statymi, osadem?

- Jak duo wyé zwigzku chemicznego?



Projektowanie pracy nauczyciela przyrody — relacjearsztatow 11

- lle wody tracimy w procesie oczyszczania?

Olsson trafnie podkét, ze dopiero po tak przeprowadzonyche¢z#@ch
uczer jest przygotowany do zrozumienia mechanizmu driataczyszczalni
sciekdw. Wowczas klasa me udd& sic na owocn wycieczke do pobliskiej
oczyszczalni, kady uczé ma swoje wlasne pytania do pracownika oprowadza-
jacego grup, maze wda sie w dyskusg, poda& wtasny pomyst, wypowiedzie
wlasne zdanie.

W innym przypadku tylko ogbla urazdzenia i marzy by jak najszybciej
opusci¢ to ,dziwnie pachgce” miejsce.

W ten sposéb zostata podkiena waga tzwwycieczek studyjnychdo za-
ktadow pracy, podczas ktorych uczniowie pozngk wyghda praca ludzi wy-
konujacych r@ne zawody.

Niestety, w polskich realiach edukacyjnych tak pgapwane wycieczkiss
bardzo rzadko realizowane, gdgrganizacja wycieczek studyjnychaie st z
pewnymi naktadami finansowymi, wigiem uczniéw na caty daiepoza szkat.
Bardzo rzadko w ramach lekcji przyrody uczniowiggreagcia terenowe. Te i
inne ograniczenia wymieniane przez uczestnikowczegynnych nauczycieli,
wywodz sie z jednegarddia — organizacji polskiej szkoty.

Anders Olsson wskazalz iycie szwedzkiej szkoty ngdzap 4 tzw. kota
Zebate. Wartéci powinny wspomagatresci, a one wptywaj na dobierane me-
tody pracy z uczniem. Dopiero to wszystko ma wplyavorganizagj procesu
nauczania.

Rys. 2

Nastpnie zostata przedstawiona lekcja historii rozwmalety (metod li-
nii czasu).

Ad 3) Co to znaczy ,czysta woda"?

Wykorzystupc fakt, ze obok miejsca szkolenia przeptywa Odra Anders
Olsson zaproponowat z@ja terenowe. Pracag w grupach uktadamy pytania
zZwigzane z Ody. Zadanie to miato pomoc w rozyzaniu problemudak uzywaé
pytarn w trakcie nauczania™oga one postay¢ nauczycielowi jako nagzizie
poznawcze. Anders przedstawit, jak od pytaniamagrzej¢ do wiedzy.
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Moderator przypomniat, jakieasodzaje pyta:

a) tworcze — na ktére dzki obserwacji mana samodzielnie udziéliod-

powiedzi,

b) odtworcze— udzielenie odpowiedzi w oparciu o &di¢, porad eksper-

ta,

c) otwarte — nie majce jednoznacznej odpowiedzi; pytania ciekawe i jed-

nocz&nie trudne.

Wedtug Andersa Olssona szkota zbytste ,zabrania” uczniom stawiania
pytar twoérczych. SzczegOlnie pierwsze lata nauki dzieekazkole zabijay
zdolnagi¢ dziecka do stawiania pytaspontanicznych, dociekliwych, twérczych.
Jest to, niestety, negatywna cecha, zaréwno poiskie¢ szwedzkiej szkoty.

Pytania podzielit, ze wzgtlu na wykonywai czynndg¢ ucznia, na:

(1) poznawcze

a) zwracajace uwag, np. czy meéesz odréni¢ przéd od tytu
dzdzownicy?

b) dotyczace liczenia i mnaenia, np. jak dtuga jest gdzownica?

c) Poréwnawcze np.czym rénig Sie poszczegolnezdzownice?

d) ,co sk stanie, j&li..."... potazysz ddzownice na grzbiet?

(2) badawcze np. ktére resztkiywnaici lubig najbardziej ddzownice?

(3) pytania otwarte (tzw. pytania na myslenie), np.jak czuje st uwiezio-

na d¢dzownica?

Prowadzcy podkrélal, iz nauczyciel stawigpy tylko pytania odtwdrcze
traci kontakt z uczniami oraz ich uwadtd nalery stawid jak najwicej pyta
dyskusyjnych, aby rozbudztiekawa¢ ucznia, aby wprowadzigo w stan nie-
dosytu wiedzy, skitoiigo do samodzielnego stawiania gytsszukania na nie
odpowiedzi.

Uczestnicy zaj¢ samodzielnie daviadczyli tego, w jaki sposob rogisie
pytania badawcze, wykoryg w grupach proste eksperymenty polegejna
identyfikacji wody znajdujcej st w nieoznaczonych pojemnikach (uczestnicy
poprzez badanie zawaétd pojemnikdw z wod rozpoznawali, ktéry pojemnik
jest z wod stodla, stors, destylowan i ,kranowg”). Przebieg tych eksperymen-
téw opierat s} na schemacie:

¢ sformutowanie pyt& Co chcemy bad®&

¢ postawienie hipotezytaki zakladamy rezultat wlasnych bada

¢ badanieCo robimy, aby to sprawd#

¢ rezultat: Co otrzymalimy? Czy musiglimy przeprowad#i wiecej ba-

dai? (podajemy argumenty),

¢ podsumowanieZ czego wynika rezultat bada Czy zgadza siz po-

stawiory hipotez? Czego g nauczylfmy podczas bad&

Stosujc wyzej opisany przepis pracy z uczniem, pobudzamy gsaino-
dzielnego stawiania pyiatwérczych. Mamy gwarangj ze zawsze otrzymany
wynik doswiadczenia jest poprawny, memy wtedy powiedzig ,ze nie ma
doswiadcze, ktére s¢ nie udag” — tylko sa odpowiednio interpretowane przez
ucznia, ktéry zawsze dojdzie do ,jakigfjovniosku, szukat przyczyn, badat.
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Praca 4 metod, pozwala poznaucznia, jego zaangawanie w prag¢, zdol-
nos¢ do planowania pracy, jego dedukejraz umiegjtnos¢ wnioskowania na
podstawie obserwacji.

Wedtug Andersa Olssona bardzgstp jako nauczyciele moéwimy: ,czego
dane déwiadczenie ma naucéyczniow,zamiastspyta uczniow,czego s w
tym dawiadczeniu nauczyli!!! Na pewno ustyszeliByny r&znice w wypowie-
dziach uczniéw.

W kolejnychéwiczeniach szwedzcy goie uswiadomili nam bardzo wany
dla przedmiotow przyrodniczych, aspekt natury ciéda: ,wiedza nie zawsze
przeklada si na czyny czlowieka”.

FILTR

WIEDZA > ZACHOWANIE

\/ 1\

NASTAWIENIE,
SYSTEM WARTO SCI

Rys. 3

Zestawcwiczen dotycacych systemu warfgi ucznia, wykorzystuje tzw.
»Zajmowanie stanowiska” oraz poznanie ,innego punktdzenia” danego pro-
blemu przez inne osoby. Uczniowie gtap ,niewidzialnej linii”, wzdhs ktorej
rozmieszczonegskarty z numerami 1-6:

1 — oznacza — zgadzang sv petni,

6 — 0znacza — nie zgadzam supetnie.

Procedura ta pozwala na odpowiednie pogrupowarzeiow. Kazda grupa
ucznidw majcych to samo zdanie na okleny temat w dyskusji uzgadnia jed-
nolite argumentyswiadczce o stusznai swoich pogidow. Nasgpnie grupy
przedstawiaj swoj ,punkt widzenia”.

Cwiczenie to gwiadamia uczniomze:
- na niektére pytania nie ma jednej poprawnej luliéj odpowiedzi,
- nalezy szanowé poghdy innych,
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- zawsze moéwimy tylko w swoim imieniu, wyr@amy wiasny pogald lub po-
glad czlonkow grupy.

Tematy proponowane przez Olssona to:

- Brak wiedzy jest powodem obecnych problemow z zayigzczeniendro-
dowiska.

- Co zrobt ze zuytym rozpuszczalnikiem?

Uczestnicy zaj¢ wypowiedzieli s¢ rowniez w ¢wiczeniu ,wartéciuja-
cym”, ktére przebiegato wedtug g opisanego schematu. Tengaticzenia:
Dlaczego zgadzamyesha produkej niebezpiecznych dlérodowiska tworzyw
sztucznych?

To ¢wiczenie zakaczyto sobotnie spotkanie Andersem Olssonem iallon
Holmberg.

Uczestnicy warsztatéw bardzo pozytywnie ocenileciaj, wskazujc na ich
atrakcyjnd¢ metodyczg i merytoryczn, podkrélali to, ze tematyka byta cie-
kawa oraze poznali nowe metody pracy z uczniem.

Niedziela...

... Stopiéd samodzielngci ucznia w pracy na lekcji, od dyskusji nad tym za
gadnieniem rozpoak si¢ drugi dzié zagc¢. Jereli wyksztatcimy w uczniach po-
cztkowych klas samodzieldéd w nauce, w pogpowaniu, to jest szansse umie-
jetnoé¢ samodzielnego uczenie slaowocuje w przyszéoi. Prowadzcy zwrdcili
uwag na bardzo wany aspekt w pracy z uczniempeziom porozumienia(m.in.
mowg ciata — jeeli uczniowie siedg to rozmawiajmy z nimi na ich poziomie, np.
usidzmy obok; stajc nad nimi mamy przewaguczniowie mog czw Sie zagro-
zeni, niepewni).

Olsson zwrdcit szczegdinuwag na relacje midzy szkod a rodzicami, pod-
kreslajac wag rozmawiania z rodzicami o doborze stosowanyclekgdch metod
nauczania. Jednadk rzeczywista sytuacja polskiej szkoty charaktgeysig silinym
przyzwyczajeniem rodzicow do tradycyjnej szkotgdstzsto rodzice nie rozumie-
ja znaczenia doboru celéw i metod pracy wspoéiczeszigty. Nie rozumiej po-
trzeby kontaktu szkota-rodzic. Tradycje szwedzkiénse. Staty kontakt z rodzi-
cami ucznidw przynosi efekty poniewa tak jak wprowadzamy ucznia w niesta-
bilna sytuacg migdzy jego wiedz szkolry a wiedz zycia codziennego, tak samo
mozemy wprowadzi w ten stan rodzica, np. zaglajciekawe zadania domowe!
Zamiast: przeczytaj!; znajti— ile litrébw wody zdywa rodzina dziennie?

Kolejny problem ¢w. wartGciujace), zastanawidlny se nad zanieczyszcze-
niem Morza Battyckiego — nikt nie chce zanieczyazanorza, a jednak je zatru-
wamy.

Nastpnie, jako podobny, zostat oméwiony problem obiggqdy w przyro-
dzie, na przyktadzie Skanii — malowniczej doliny®gji, w ktérej mieszka Anders
Olsson. Moderator zwrécit szczegdlnwag na konflikt intereséw wyspujacy
miedzy grupami zawodowymi i spotecznymi, np. rolnikargbakami, przedstawi-
cielami oczyszczalniciekow, turystami itd. Uczestnicy warsztatow, petiii na
grupy, zbierali argumenty, przemavyig za opracowanymi w grupach propozycjami
rozwigzania problemu zanieczyszéazgeziora. Efekty pracy poszczegélnych grup
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zostaty przedstawione podczas dyskusji panelowepdtoda pracy pozwala spofrze
na problem z rinej perspektywy. Jest jednogaie formy aktywizupca i mocno an-
gazujaca uczestnikdéw. Zasystem warkei grup interesu pozwala zobaézonflikt
catasciowo. Uczniowie w ten sposob ksztakreatywne, krytyczne néienie, unika-
jac tatwych rozwizar. Cwiczenie to pozwala ksztattodav uczniach umienosé
stluchania argumentow oraz unateps¢ rozwigzywania probleméw przez wspotpeac
i znajdowania kompromisow. Olsson podkteiz celem tegoéwiczenia nie byto
znalezienie wi&ciwego rozwizania, lecz wzmocnienie umiefnosci samodzielne-
go dziatania ucznia, jego aktywnéci i kompetenc;i.

SzwedzkaPodstawa programowakresla, ze celem szkoly jest ksztattowanie
ucznia na obywatela, ktéry jest m.in. odpowiedgialisamodzielny! Jest to vy
problem nauczania. Panj (Rys. 4) przedstawiamy schemat ukazyjzalenacsé
umiegtnasci od poszczegblnych aspektayicia. Poniewa sama wiedza nie jest wy-
starczajca, aby rozwijd umiegtnasci ucznia, wprowadzono wagmowanie. Celem
nauczania jest ksztattowanie urgiepsci dokonywanigwiadomych wyborow i dzia-
tan. Umiegtnasci te manacwiczy¢ na lekcjach przyrody i innych przedmiotéw przy-
rodniczych.

ASPEKT WIEDZY
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Rys. 4
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Niedzielne zajcia zakaczyta praca w grupach; uczestnicy mieli wskaza
przyktady konfliktu intereséw wyspujace w Polsce. T@wiczenie pozwolito
spojrz& z r&znych stron na problemy, z jakimi borykamy &i Polsce.

Efektem szkolenia dala projekty ,ekologiczne” realizowane w szkotach
przez uczestnikow warsztatow. Najciekawsze z nigstary opublikowane w
~Edukacji Przyrodniczej...".
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