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Pisemna wypowiedz ucznia
- jakjainterpretowad?

W kilku tekstach zamieszczonych w niniejszepkst pojawity s¢ proby hczenia
dziatar edukacyjnych podejmowanych przez nauczyciela kai le badaniami wiedzy
uczniéw.

W interpretacjach dokonywanych przez nauczycieuhoje tendencja ,jako-
sciowa™. Tendencja ta nie jest jednak wgma, oparta na wieloaspektowym rozu-
mieniu przez interpretatora sytuacji dydaktyczWéjwielu przypadkach ,opor tek-
stu” okazuje si zbyt duy, stwarza trudniei interpretacyjne nie do przezwggzenia
dzis. Piszc ,dzis", chcemy przez to powiedzigze trudndci te maj charakter
przegciowy, ,jutro” pojawia sie nowe trudnéci; rozumienie i interpretacjag 0-
wiem procesami otwartymi, zaleymi od aktualnej wiedzy i umignosci interpre-
tatora. Tak musi by nie naley dazy¢ do interpretacji na sif przedwczesna inter-
pretacja z regulty uniembiwia bowiem zrozumienie ,tekstu”. (polecamy lekgur
ksigzek: H.G. GadamerPrawda i metoda Wyd. ,inter esse”, Krakow 1993;
J. Kruk, Filozoficzno-pedagogiczne aspekty rozumienia tek3ficyna Wydawnicza
~Impuls”, Krakéw 1998 — tutaj wartziowa bibliografia).

O wykorzystaniu informacji o obrazésviata ucznia w nauczaniu wspomniano we
wstepie do niniejszej kgiki (por. zahczony tam schemat).

Zeby utatwié Paistwu poszukiwanie odpowiedniego systemu zobrazujeasy
wywad przyktadowy struktug lekcji (opisam w formie wskazdéwek dla nauczycieli),
ktora wykorzystuje powyszy moded:

1 W grupie nauczycieli przedmiotéw przyrodniczychrdouje podejcie charakterystyczne
dla praktyki oceniania agjnig¢ szkolnych uczniéw: tylu a tylu uczniéw odpowiedaia
dobrze, tylu a tylu —le. Interpretacja zaczynaesi konczy na podaniu liczb. Przy takim
podejciu badawczym nie ma miejsca na autorefigkgfPzy pytanie, ktére zadatlem byto
dobre?”, ,Co znaczy to, co uazpowiedziat i jak to mogwykorzystd w nauczaniu?”, itd.

2 Oméwienia modelu w: A. Krajna, E. Malkiewicz, Kujgk-Lesz Wiedza potoczna ucznia i jej
wykorzystanie w edukacjW:] A. Krajna, J. Lesz, K. Sujak-Les¥yokot pedagogiki ucznia w
centrum Wyd. CEN UWr., MarMar, Wroctaw 2005, s.195-206.

Czytelnikbw zainteresowanych tego typu modelowanieisytamy do innych tekstéw: A. Kraj-
na, K. Sujak-LeszNauczanie fizyki w szkole a zmiany w obrazi@ta ucznia[W:] Fizyka 27.
Zesz. Nauk. Uniwersytetu Opolskiego, Wyd. UniweztytOpolskiego, Opole 1997; A. Krajna,
K. Sujak-Lesz, B. Maca, M. KruzilRozwdj znaczenia paja praca w nauczaniu fizykeduka-
cja 1/1985; E. MatkiewiczPojecia potoczne i naukowe a proces nauczania i uczanigw:]
Nauczanie przyrody. Wybrane zagadniepiad red. E. Arciszewskiej i S. Dylaka, Wyd. CODN,
Warszawa 2005, s. 95-105; A. Krajna, K. Sujak-L&ggpowied uczniowska jakérodto infor-
macji o obrazigwiata ucznia.[W:] Nauczanie przyrody. Wybrane zagadnigpiad red. E. Arci-
szewskiej i S. Dylaka, Wyd. CODN, Warszawa 200303-121.
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Wskazowki dla®

Ja-nauczyciel — towarzysmczniowi i wspieram rozwoj jego struktur poznaw-
czych.

1. Uswiadom sobie, jaki jest naukowy systemgdgnaukowy obrazwia-
ta), ktéry chcesz, aby uczniowie poznali na Twdalcjach; przed-
staw go sobie w formie struktury (schemat, mapecpgj

2.Poznaj i przeanalizuj obrazwiata swoich uczniow.

3. Zastanow si, co chcesz ogmd:

« sformutuj cele dziala adekwatne do niiwosci ucznia,
* zaprojektuj ,zmian” w uczniu, adekwatnie do mtbwvosci ucznia,
« ustal kryteria obserwacji zmian, zgodnie zfe@zwojowg ucznia.
4. Zaplanuj metody pracy i formy organizacyjne orakres wymaganych

tresci.
5. Stosuj rénorodne metody i formy pracy (,bezpieaggvo w ré&norod-
nosci”):
* metody i techniki aktywne- zrédio osobistych i konkretnych
doswiadcze,

e uczenie si od rowignikéw — zgodne z normrozwojows,
» zréznicowane formy pracy-s indywidualnie, w parach, w gru-
pach,
e dobdr uczniéw do grup- uwzgkdniaj motywy poznawania
Swiata i uczenia giucznidw, zrénicowanie obrazéwwiata.
6. Zadbaj o ustrukturyzowanie wiedzy:
e mapa paj¢ -~ wspodlna dla klasy, indywidualna ucznia,
e poréwnywanie map z peiych etapdw uczeniacsi
» §ciezki migdzyprzedmiotowe.
7.Postaraj gi angaowa® w przyswajanie pef naukowych przez uczniow
wszystkie zmysty.
8. Stwarzaj sytuacje, w ktorych udzmaze stosowaw praktyce przyswajane po-
jecia (,manipulowd” pojeciami).
9. Wré¢ do punktu 2: Poznaj i przeanalizu...

*k%k

Tyle tytutem wsgpu. Zbudowanie powszego kontekstuDlokgd zmierzamy)y?
wydawalo nam si istotne, by pokaza do czego mag by¢ potrzebne nardzia
interpretacji pisemnych wypowiedzi ucznia, ktérerEzentujemy.

% Wskaz6wki opracowali: Beata Bartnik, Bana Bekier, Jadwiga Iwanowska, Andrzej Kraj-
na, Monika Kurek, Edbieta Matkiewicz, Teresa Opolska, Dorota Raj-KadlarKrystyna
Sujak-Lesz, Magdalena Wojcik-Standio — uczestni@rsatatdéw problemowych ,Wypo-
wiedz uczniowska jakairodto informacji o obrazigwiata ucznia” (moderowanych przez
Andrzeja Krajr i Krystyre Sujak-Lesz), ktére odbyly sipodczas seminarium naukowo-
metodycznego ,Wokét strefy najbizego rozwoju” (Sulejowek, 5-7 maja 2003 r.)



1 8 4 Andrzej Krajna, Krystyna Sujak-Lesz

Ponizej przedstawione zostamiektore tezy dotygre znaczenia problematylk
zyka ucznia w nauczaniu (szerzej na ten temat yv J&kt tazrédio kompetenciji na-
uczycielskich cigle mato wykorzystane.

Tezy zostas opisane skrotowo. Zdajemy sobie spgantego,ze tekst poriszy ze
wzgledu na wielovgtkowasé i lapidarnd¢ maze by uznany za zbyt hermetyczny i mato
praktyczny. Stanowi on jednak kontekst przyszhohweazan na ten temat, w ktérych
tezy te zostapupraktycznione.

W pierwszym podpunkcie omoéwimy kategorie interprgae stosowane
w badaniach obraziwiata ucznia: ,schemat nipwy”, ,lu zna si€ skojarze”.

Z praktyki wiemy,ze badanie wiedzy ucznia poprzezyk jego wypowiedzi
budzi sprzeciw wielu dydaktykow i nauczycieli, @lgo te w drugim podpunkcie
przedstawimy argumenty na potwierdzenie teeywiedza (mylenie) powinny by
analizowane w kontdkie jezyka.

W trzecim podpunkcie — zaprezentujemy perspektyagab jezykowych oraz
przyblizymy ich kontekst edukacyjny.

Schemat mylowy jako kategoria interpretacyjna

Podstawow kategorj interpretacyjn stosowan w badaniach obrazéwiata
ucznia — niezalmie od tego, czy badania dotgcwyobrazen uczniow oswiecie,
czy wiedzy szkolnej ucznidéw, czyzeozumienia przez nich pgj i praw nauko-
wych — jest tzw. ,schemat rdlpwy” (framework). Badacz wyobgan uczniow
o swiecie dizy do wykrycia w wypowiedziach uczniow schematow stawych,
ktére nastpnie stara siopis& przede wszystkim jakeiowo.

W klasyfikacjach ,schematéw nilpwych” zawsze da siwydzieli¢c naukowe
i nienaukowe schematy rflpwe. Badacz staraespkresli¢, czy uczenie giczegd
w szkole prowadzi do eliminowania nienaukowych scaw mylowych lub te
czy nasgpuje whczenie naukowych schematow étowvych do zasobdéw wiedzy
potocznej ucznidw.

Procedura taka bylaby uprawniona, gdyby wszystkfpowiedzi uczniow da-
waly sk opis& w kategoriach schematow ghgwych. Tak jednak nie jest. Opiggj
$wiat uczniowie cgsto postugyj si¢ ,luzna siech skojarz&”, zwarg niekiedy ,cha-
osem”. Z bada (por np. [2, 3, 4]) wynikaze obszar ten pokrywa czasem paejy
50% wypowiedzi uczniowskich na@dym poziomie ksztalcenfa.

Rozr&@nienie mgdzy ,schematem nijowym” i ,luzng siech skojarzé” w
praktyce badawczej okazuje: siiezbyt ostre. Jedrz przyczyn jest zjawisko inter-
ferencji gzykowej wystpujace w trakcie uczeniagkazdego przedmiotu szkolne-
go. Werod wskanikow interferencji wymienia gispecyficzne trudrigi werbalne
dziecka w trakcie uczeniagsposzczegoinych przedmiotéw, rozhiesci migdzy
wynikami nauczania poszczegolnych przedmiotéw uedandziecka, specyficzne
btedy popetniane w procesie werbalizacji wzmgich sytuacjach w trakcie nauki
szkolnej [5].

Na wystpowanie zjawisk o charakterze interferencyjnym wcesie uczenia

4 Jest to stwierdzenie bardzo istotne dla praktykiokej. W przeciwiéstwie do badacza
nauczyciel pracuje w ,chaosie” dziecych wyobraen. Nie mae, tak jak badacz, uzéiae
.chaos” go nie interesuje i niegtizie s¢ nim zajmowat. Jego dziatania dydaktyczne mog
przyczyni& sic do powstawania ,chaosu”, me tez temu przeciwdziala
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sie w szkole mana przytoczy liczne przyktady; por. np. [4, 6].

Zjawisko interferencjigzykowej w wiedzy ucznia tatwo zauwg, trudniej opisa
ilosciowo. Jest to zlmny problem badawczy, daleki od rozeania. Przywolujemy go
w tym miejscu, aby zwré€iuwag na niepewns interpretacji zmierzagej do wykry-
cia, kiedy ucz& postuguje s naukowym schematem gigwym, a kiedy nie.

Dotychczas zajmowanoesprzede wszystkim badaniem schematowslawyych.
Nie dostrzegano w zasadzie teg®analiza wypowiedzi, w ktorych uczniowie ,miataj
sie” w luznej sieci skojarze maze mig€ dla badania obrazéwiata uczniow bardzo
istotne znaczenie. zna si€ skojarzé jest — naszym zdaniem g-kategori interpreta-
cyjng, w ktérej naley poszukiwé przyczyn nieprzektadaldoi szkolnej wiedzy na
wiedz ucznidw.

W luznej sieci skojaragproponujemy wyréni¢ trzy kategorie:

1) uzasadnienia giciowo naukowe (+NO) — oparte na poprawnie wyuczamej
szkole wiedzy, ktére niegssformutowane wezyku naukowym, lecz w ktorych
zostaly uyte jedynie pewne elementy naukowego systemecmmyego,

2) uzasadnienia pozornie naukowe (-No) — sprzeczrszkaary wiedz naukovs,
w ktorych uczé uzyt zastyszanych na lekcjach péjdo opisu falszywego obra-
zudwiata i

3) uzasadnienia nieartykutowalne (A) — uzasadnienipostaci stwierdze typu:
~wiem, ze tak jest” lub té w postaci dostownego powtdrzenia catejtreada-
nia albo jejczesci. Wyjasnienia te g oparte na wiedzy, ktérej uazaie potrafi
wyartykutowa, tzn. przetay¢ na konkretnygzyk.

O ile schematy mjjowe: naukowe (N) i nienaukowe (P) — migndzne pod
wzgledem logicznym typy argumentacji, o tyle uzasadmianieartykutowalne (A),
czgéciowo naukowe (+No) i pozornie naukowe (-No) — @edne do wyej wymie-
nionych — wychwytuj réznice w sposobach eksterioryzacji $tiyw mowie, a wec
maja przede wszystkim charaktezykowy?>

Stwierdzilsmy wielokrotnie,ze klasyfikacja ta sprawdzagsw badaniach, w
wystarczajcym stopniu porgdkuje materiat badawczy i utatwieziykowo-logiczrm
interpretag; wynikéw. Jako taka nme@ by wykorzystana w badaniach nad ksztal-
towaniem s jezyka naukowego u uczniow.

Jezykowe determinanty wiedzy ucznia

W pracach nad ,obrazefwiata” ucznia (niezalaie od tego, czyasto badania nad
rozumieniem przez uczniéw Roji praw naukowych, czy tewiedzy ucznia), ktére
powinny w sposéb niejako naturalny dot§karoblematyki ¢zykowej, mamy do czy-
nienia z pozagykowym traktowaniem struktur poznawczych. Pédejtakie wydaje
si¢ 0 tyle dziwneze badania te wydajsic by¢ ,mocno” osadzone w psychologii po-
Znawczej, tudzierozwojowej.

Ujawniajagca s¢ w badaniach dydaktycznych (prowadzonych przez kty#téw
przedmiotoéw przyrodniczych) postawa indeterminigha w odniesieniu dagzyka
prowadzi np. do wydzielenia z problematyki strigieykowej zagadnienia ,peg”

i badania ich jako samodzielnych bytéw, pozaseitaym dla nich kontekstemg-
zykowym wignie.

® Przyktady stosowania powyzej klasyfikacji przytoczono w [6].
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Sad, ze wiedza (m§lenie) jest zdeterminowana przezyk podziela tak wielu ba-
daczy,ze rezygnujemy z cytowania literatury. Podzigten pogid takze ci, na ktdrych
powotujg sie indeterministycznie nastawieni dydaktycy, przyzeajeni do interpreto-
wania wypowiedzi uczniéw jako rezultatow poznaai@alizugcy wypowiedzi uczniow
bez odwolywania gido zapleczaegykowego tych wypowiedzi i innych, zzykiem
zwigzanych, systemow predniczcych, takich jak ,kultura”, ,osobowg”.

| tak, np. badac wiedz uczniéw czsto przywotuje s wyniki bada
J. Piageta, ktéry bynajmniej indetermigiggzykowym nie byt. Wiele wtkéw jego
bada (zwlaszcza piniejszych) dotyczy zwzkow jezyka (mowy) i mglenia. Wia-
snie Piaget, analiza¢ procesy poznawcze dzieci, sformutowaktezr&znicowaniu
si¢ charakteru zwizkéw mowy i mylenia uczniow w zatenosci od stopnia rozwoju
tych proceséw, ktora w przybéniu brzmi nasipujaco:

na poziomie operacji konkretnych — shwyprzedza ¢zyk,
na poziomie formalnym -eiyk wyprzedza mé}.

Powotupc sk na Piageta nie nzoa tego nie zauwac. Watki opisupce zwhz-
ki myslenia i jgzyka (mowy) maemy znale¢ rowniez u L.S. Wygotskiego (nie
tylko w pracy ,Mylenie i mowa”), a take w modelu pozioméw reprezentacji
J.S. Brunera.

Na marginesie, zasada determinizremykowego sformutlowana w badaniach an-
tropologicznych Sapira i Whorfa zostata tworczozggimwana w wielu dziedzinach,
bliskich metodologicznieggykoznawstwu (socjolingwistyce, pojawig sip. jako istot-
ny skladnik modelu spoteczraykowych uwarunkow@awiedzy B. Bernsteina; psycho-
lingwistyce, jest obecna np. w koncepcja prototyfeviRosch, neurolingwistyce, gdzie
posrednio jest stosowana np. przez J.N. Sokotowa waradh nad zagadnieniem neu-
rodynamiki mylenia i movg wewretrzrg).

Rowniez w twardej” — jeli tak mazna powiedzié — psychologii ména znale¢
mocne sformutowania zasady determinizgrylkowego, a mianowicie w pracach be-
hawiorystéw, szczegdlnie J.B. Watsona. O ustalomeahych obszarach hipotezach
bedzie jeszcze mowa.

Analiza jezykowa wypowiedzi uczniéw. Aspekty iléciowe

W przypadku podgia takich bad@ nalezy doprecyzowato, co analizie podda
jak analizowa zmiany wyodgbnionych elementow ¢gzykowych w wypowiedzi
uczniowskiej. Przyktady analizy zmian struktury peszchniowej i aspektow ifgio-
wych jezyka tzw. krotkiej wypowiedzi uczniowskiej przedstano w [7].

Badania opisane w [8] potwierdzilyyteczndé podstawowych technik badaw-
czych stosowanych wegykoznawstwie statystycznym [8, 9] do badania moee
ksztattowania sij¢zyka nauki wswiadomaci uczniow szkot podstawowychiednich.
Opis ,zycia” stownika wymaga zastosowania odpowiednichoghetnalizy poréwnaw-
czej. Przeksztatceniom stownika na kolejnych pozidmksztatcenia (zmianie znacze-
nia poszczegoélnych jednostekzykowych, zamieraniu jednych jednostekykowych i
pojawianiu st nowych) towarzysgdynamiczne zmiany powierzchni wypowiedzi, takie
jak zmiana strony czynnej na bignpolaczona z przemieszczanier giielu jednostek
jezykowych o charakterze rzeczownikowym z uprzywilgaej pozycji podmiotu wy-
powiedzi na pozyejdopetnienia i odwrotnie.

W badaniach, ktére mogtyby byprowadzone w tym obszarze nie ina po-
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przesté na analizie gzyka tzw. krotkiej wypowiedzi uczniowskiej. Nie eay tez
bad& jezyk dla gzyka, jak ma to miejsce w badaniagzyjkoznawczych. Analiza
jezykowa wypowiedzi uczniowskiej powinna bjedynie etapem poednim plano-
wanych bad&, chocia nie ukrywamy,ze — naszym zdaniem — sam opjgyka
ucznia mae okaza si¢ niezmiernie inspiruajcy i interesujcy, rowniez dla nauczy-
cieli i dydaktykéw.

Analiza powinna zmierza poprzez opis:

1) stownika i struktur syntaktycznych wypowiedzeoa,

2) zr&nicowania stylistycznego wypowiedzi,

3) pol semantycznych i ztnicowania kodéwgzykowych oraz

4) filiacji (podobierstwa) tekstow

— do opisu zmian w obrazigviata (wiedzy) ucznia.

Czy taka analiza jest uzasadniona metodologicZimB?mana dyizy¢ do okre-
slenia inwariantdw mglenia ucznia, badag jezyk wypowiedzi?

Sydzimy, ze mazna. Wychodzimy z zak@nia,ze myslenie dyskursywne (a @é to,
ktore uczynilimy przedmiotem potencjalnych bajlanazna pozné, analizugc jezyk
wypowiedzi. Zaktada situ, ze mamy do czynienia z rfigniem dyskursywnym. To
ograniczenie upowaia nas do przgtia pewnej wersji tezy o tzw. jed§t mowy i
myslenia. Nie tak radykalnej, jak u J.B. Watsona, ktdowodzit,ze mylenie (my-
slenie w ogdle, nie tylko dyskursywne) to mikroruahgradéw mowy. Hipoteza ta
zostata wowczas (tj. w latach trzydziestych) — adana. Nie zmienia to jednak
faktu, ze podobne hipotezy gs nadal eksperymentalnie sprawdzane, np.
J.N. Sokotow [10] doszedt do rezultat&wisle wiazacych dziatalné¢ narzadow
mowy z myleniem. Stwierdzit mianowicieze przy czytaniu (cichym) i podczas
rozwigzywania problemow, a wt nie ma wtpliwosci, ze wtedy, gdy mélimy, w
naradach mowy mena stwierdzi pobudzenia elektryczne.

Hipoteza o zwjzku myélenia z pobudzeniem naiddw mowy staje si wiec
bardzo prawdopodobna, przynajmniej gdy chodzi Glemje bardziej okrédone,
nadajce s¢ do wyraenia przy pomocy stow. W przypadku tegostenia (tj. dys-
kursywnego) wolno chyba bez ¢kiszych zastrzeen przyja¢ hipotez o scistym
zwigzku mowy i mylenia. Aby nie byto niejasroi, nie stawiamy hipotezy, ktora
utozsamia mylenie jako takie (kady rodzaj mylenia) z pobudzeniem naddw
mowy.

Z przyjetej hipotezy wynika co najmniej kilka konsekwendjWiadomo, ze
méwimy jedne wyrazy po drugich. W zasadzie w tem sposéb uszeregowang s
znaki pisane. &Izi¢ wolno, ze pobudzenia nagdéw mowy odpowiadafe wypo-
wiadaniu wyrazow stak uporadkowane, jak podobne, chailniejsze pobudzenia
wystepujace w trakcie normalnej mowy. Skoro ta ostatnia jgstrzdkowana li-
niowo, mana powiedzié to samo o odpowiednich pobudzeniaciugeych obja-
wami myélenia. Co za tym idzie, wolno z kolei przypusz&zze i myslenie (tzw.
ciche), objawiajce st pobudzeniami elektrycznymi naddw mowy jest upowd-
kowane liniowo, czylize nie da si kilku roznych zwerbalizowanych porsign po-
wigzat jednoczeénie w trakcie porozumiewaniagsina temat liniowego upogdko-
wania mylenia por. [11].

Jak z powyszego wynika, gzykowy” model bada obrazuswiata (wiedzy)
ucznia jest metodologicznie uzasadniony. Nie misigtne jest rOwnie uzasadnie-
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nie pedagogiczne. Nazwaczykowy” model nauczania — zdajemy sobie sgraw
Z tego,ze okrdlenie to mage dla dydaktyka i nauczyciela przyrody brzéniosé
dziwnie — podkréa jedynie to,ze nauczyciel przyrody jest rowrigauczycielem
jezyka; przykiad ,gzykowego” nauczyciela zostat opisany np. w [12,. NRuczy-
ciele przedmiotow przyrodniczych powinni — naszydarriem — dobrze zhgoro-
blematyk ,jezykowy” procesu nauczania-uczenig sv szkole réwnig dlatego,ze
znajomdc¢ tych zagadnie utatwi im monitorowanie i rejestrowanie zmian wahe
Swiata uczniow. A jest to jeden z istotnych postwatformutowanych przez peda-
gogike ucznia w centrum.

Jestémy przekonanize powyzej opisane procedury badawcze mbyc z po-
wodzeniem stosowane tak w badaniach mikrostruktiuk&cyjnych, np. do reje-
strowania zmian kompetencgzykowych (poznawczych) uczniéw w klasie szkol-
nej, jak i w skali makropedagogicznej — do poréwawia ,0signie¢ szkolnych”
szkot czy klas.
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