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W kilku tekstach (zamieszczonych na stronach 4ii8igjszego numeridukaciji
przyrodniczej.) pojawity sé opracowania wynikéw badawiedzy ucznidw. Autorzy
tych artykutéw ograniczyli gido sporzdzenia zestawfewypowiedzi uczniéw. Inter-
pretacje g niestety fragmentaryczne i ograniezaje do pobignego ogidu zdarzé
jezykowych. S4d odczuwamy pewien niedosyt. Pragniemy jednak zazéaze od-
czuwany przez nas niedosyt nie dlanwartdci dziatax podgtych przez autorow tych
tekstéw. Zainteresowaniazikiem jako nargdziem mylenia ucznidéw g godne zainte-
resowania.

Ponizej przedstawione zostamiektore tezy dotygzre znaczenia problematylk-
zyka ucznia w nauczaniu (szerzej na ten temat yv J&gt tazrodio kompetenciji na-
uczycielskich cigle mato wykorzystane.

Tezy zostas opisane skrotowo. Zdajemy sobie sprantego,ze tekst poriszy ze
wzgledu na wielovgtkowase i lapidarndé maze by uznany za zbyt hermetyczny i mato
praktyczny. Stanowi on jednak kontekst przyszhohweazan na ten temat, w ktérych
tezy te zostapupraktycznione.

W pierwszym podpunkcie omoéwimy kategorie interprgae stosowane
w badaniach obraziwiata ucznia: ,schemat ripwy”, ,lu Zzna si€ skojarzé”.

Z praktyki wiemy,ze badanie wiedzy ucznia poprzezyk jego wypowiedzi
budzi sprzeciw wielu dydaktykéw i nauczycieli, digb te w drugim podpunkcie
przedstawimy argumenty na potwierdzenie teeywiedza (mglenie) powinny by
analizowane w kontdkie jezyka.

W trzecim podpunkcie — zaprezentujemy perspektyagab jezykowych oraz
przyblizymy ich kontekst edukacyjny.

Schemat mylowy jako kategoria interpretacyjna

Podstawow kategory interpretacyja stosowaa w badaniach obrazéwiata
ucznia — niezalmie od tego, czy badania dotgcwyobrazen uczniow oswiecie,
czy wiedzy szkolnej ucznidw, czyzA&ozumienia przez nich pgj i praw nauko-
wych — jest tzw. ,schemat rdlpwy” (framework). Badacz wyobgan uczniow
oswiecie dizy do wykrycia w wypowiedziach uczniéw schematow shawych,
ktore nasipnie stara giopis& przede wszystkim jakgiowo.

W klasyfikacjach ,schematéw nipwych” zawsze da siwydzielic naukowe
I nienaukowe schematy rflpwe. Badacz staragspkresli¢, czy uczenie giczegd
w szkole prowadzi do eliminowania nienaukowych scaw mylowych lub te
czy nastpuje whczenie naukowych schematow stowvych do zasobow wiedzy
potocznej uczniow.

Procedura taka bytaby uprawniona, gdyby wszystkfpowiedzi uczniow da-
waly sie opisa& w kategoriach schematow #hgwych. Tak jednak nie jest. Opigg;
swiat uczniowie cgsto postugyj si¢ ,luzna siech skojarzé”, zwarg niekiedy ,cha-
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osem”. Z bada (por np. [2, 3, 4]) wynikaze obszar ten pokrywa czasem paejy

50% wypowiedzi uczniowskich na #@dym poziomie ksztatcenia.

Rozr&nienie médzy ,schematem mfjowym” i ,luzng siech skojarzé” w
praktyce badawczej okazuje siiezbyt ostre. Jedre przyczyn jest zjawisko inter-
ferencji gzykowej wystpujace w trakcie uczeniagkazdego przedmiotu szkolne-
go. Werod wskanikéw interferencji wymienia gispecyficzne trudriei werbalne
dziecka w trakcie uczeniagsposzczegoinych przedmiotéw, rozhiesci migdzy
wynikami nauczania poszczegodlnych przedmiotéw uedandziecka, specyficzne
btedy popetniane w procesie werbalizacji wzmgch sytuacjach w trakcie nauki
szkolnej [5].

Na wystpowanie zjawisk o charakterze interferencyjnym wcgsie uczenia
sie w szkole mana przytoczy liczne przyktady; por. np. [4, 6].

Zjawisko interferencjigzykowej w wiedzy ucznia tatwo zauwg, trudniej opisa
ilosciowo. Jest to zlony problem badawczy, daleki od rozgania. Przywotujemy go
w tym miejscu, aby zwré€iuwag na niepewns interpretacji zmierzagej do wykry-
cia, kiedy uczé postuguje s naukowym schematem gigwym, a kiedy nie.

Dotychczas zajmowanog¢sprzede wszystkim badaniem schematowslawych.
Nie dostrzegano w zasadzie tegmanaliza wypowiedzi, w ktorych uczniowie ,miataj
si¢” w luznej sieci skojarze maze mie dla badania obrazéwiata uczniéw bardzo
istotne znaczenie. zna si€ skojarzé jest — naszym zdaniem g-kategori interpreta-
cyjna, w ktérej naley poszukiwa przyczyn nieprzektadaldo szkolnej wiedzy na
wiedz uczniéw.

W luznej sieci skojaragproponujemy wyréni¢ trzy kategorie:

1) uzasadnienia giciowo naukowe (+No0) — oparte na poprawnie wyuczamej
szkole wiedzy, ktére nigssformutowane wezyku naukowym, lecz w ktérych
zostaly uyte jedynie pewne elementy naukowego systemecmmyego,

2) uzasadnienia pozornie naukowe (-No) — sprzeczrszkagny wiedz naukovs,
w ktorych uczé uzyt zastyszanych na lekcjach péjdo opisu falszywego obra-
zudwiata i

3) uzasadnienia nieartykutowalne (A) — uzasadnienipostaci stwierdze typu:
.wiem, ze tak jest” lub te w postaci dostownego powtérzenia catejdieada-
nia albo jejczesci. Wyjasnienia te g oparte na wiedzy, ktérej uazaie potrafi
wyartykutow&, tzn. przetay¢ na konkretnygzyk.

O ile schematy mjjowe: naukowe (N) i nienaukowe (P) — migndzne pod
wzgledem logicznym typy argumentacji, o tyle uzasadmaneartykutowalne (A),
czesciowo naukowe (+No) i pozornie naukowe (-No) — @dne do wyej wymie-
nionych — wychwytuj réznice w sposobach eksterioryzacji $tiyw mowie, a wec
maja przede wszystkim charaktezykowy?

! Jest to stwierdzenie bardzo istotne dla praktykiokej. W przeciwiéstwie do badacza
nauczyciel pracuje w ,chaosie” dziecych wyobraen. Nie mae, tak jak badacz, uzéiae
,chaos” go nie interesuje i nieetizie s¢ nim zajmowat. Jego dziatania dydaktyczne gog
przyczyni& sie do powstawania ,chaosu”, m® tez temu przeciwdziata Problem oméwi-
my szerzej w jednym z kolejnych numer@&sukacji przyrodnicze;...

2 Przyktady stosowania powgzej klasyfikacji przytoczono w [6]. Szczegétowo @mimy
zagadnienie w tekie sygnalizowanym w przypisie \gj.
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Stwierdzilsmy wielokrotnie,ze klasyfikacja ta sprawdzagsw badaniach, w
wystarczajcym stopniu porgdkuje materiat badawczy i utatwieziykowo-logiczrm
interpretag; wynikéw. Jako taka nm® by wykorzystana w badaniach nad ksztal-
towaniem sj jezyka naukowego u uczniow.

Jezykowe determinanty wiedzy ucznia

W pracach nad ,obrazegwiata” ucznia (niezalaie od tego, czyasto badania
nad rozumieniem przez ucznidow poji praw naukowych, czy #ewiedzy ucznia),
ktére powinny w sposdb niejako naturalny dotykaoblematyki ¢zykowej, mamy
do czynienia z pozegykowym traktowaniem struktur poznawczych. Pédejtakie
wydaje s¢ o tyle dziwneze badania te wydajsic by¢ ,mocno” osadzone w psy-
chologii poznawczej, tudzterozwojowej.

Ujawniajgca s¢ w badaniach dydaktycznych (prowadzonych przez kty&éaw
przedmiotoéw przyrodniczych) postawa indeterminigha w odniesieniu dgzyka
prowadzi np. do wydzielenia z problematyki strigieykowej zagadnienia ,peg”

i badania ich jako samodzielnych bytéw, pozaseitaym dla nich kontekstemg-
zykowym wignie.

Sqd, ze wiedza (m§lenie) jest zdeterminowana przezyk podziela tak wielu ba-
daczy,ze rezygnujemy z cytowania literatury. Podzigten pogid takze ci, na ktdrych
powotug Sk indeterministycznie nastawieni dydaktycy, przyzeajeni do interpreto-
wania wypowiedzi uczniéw jako rezultatow poznaai@alizugcy wypowiedzi uczniow
bez odwolywania gido zapleczaegykowego tych wypowiedzi i innych, zzykiem
zwigzanych, systeméw predniczacych, takich jak ,kultura”, ,,osobowd”.

| tak, np. badac wiedz ucznidw czsto przywotuje s wyniki bada
J. Piageta, ktéry bynajmniej indeterminiggzykowym nie byt. Wiele wtkow jego
bada (zwlaszcza piniejszych) dotyczy zwzkow jezyka (mowy) i mglenia. Wia-
s$nie Piaget, analizag procesy poznawcze dzieci, sformutowaktezra&znicowaniu
sie charakteru zwizkdw mowy i mylenia uczniéw w zalaaosci od stopnia rozwoju
tych proceséw, ktora w przybéniu brzmi naspujaco:

na poziomie operacji konkretnych — ¢hwyprzedzagzyk,
na poziomie formalnym -eiyk wyprzedza mé}.

Powotupc sk na Piageta nie nioa tego nie zauwac. Watki opisugce zwiz-
ki myslenia i jezyka (mowy) maemy znalé¢ réwniez u L.S. Wygotskiego (nie
tylko w pracy ,Mylenie i mowa”), a take w modelu pozioméw reprezentacji
J.S. Brunera.

Na marginesie, zasada determinizramykowego sformutowana w badaniach
antropologicznych Sapira i Whorfa zostata twércgozgtkowana w wielu dziedzi-
nach, bliskich metodologiczniezykoznawstwu (socjolingwistyce, pojawia; sip.
jako istotny skiadnik modelu spoteczeoykowych uwarunkowa wiedzy
B. Bernsteina; psycholingwistyce, jest obecna np. kancepcja prototypow
E. Rosch, neurolingwistyce, gdziespednio jest stosowana np. przez J.N. Sokotowa
w badaniach nad zagadnieniem neurodynamildlenya i mowg wewretrzng).

Réwniez w twardej” — j&li tak mazna powiedzié — psychologii mena zna-
lez¢ mocne sformutowania zasady determinizrgzykowego, a mianowicie w pra-
cach behawiorystow, szczegodlnie J.B. Watsona. @larsich na tych obszarach
hipotezach &dzie jeszcze mowa.
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Analiza jezykowa wypowiedzi uczniéw. Aspekty iléciowe

W przypadku podgia takich bad@ nalezy doprecyzowato, co analizie podda
jak analizowa zmiany wyodgbnionych elementow ¢gykowych w  wypowiedzi
uczniowskiej. Przyktady analizy zmian struktury peszchniowej i aspektow ifgio-
wych jezyka tzw. krotkiej wypowiedzi uczniowskiej przedstano w [7].

Badania opisane w [8] potwierdzitgyyteczndé¢ podstawowych technik badaw-
czych stosowanych wezykoznawstwie statystycznym [8, 9] do badania pséee
ksztattowania sijezyka nauki wéwiadomaci ucznidw szkot podstawowychsied-
nich. Opis zycia” stownika wymaga zastosowania odpowiednich atheanalizy
poréwnawczej. Przeksztalceniom stownika na koldjinymziomach ksztatcenia
(zmianie znaczenia poszczegoélnych jednoskgykiowych, zamieraniu jednych
jednostek ¢zykowych i pojawianiu si nowych) towarzysg dynamiczne zmiany
powierzchni wypowiedzi, takie jak zmiana strony ragj na biers polagczona z
przemieszczaniemsiwielu jednostekgzykowych o charakterze rzeczownikowym
z uré)rzywilejowanej pozycji podmiotu wypowiedzi nazycje dopetnienia i odwrot-
nie.

W badaniach, ktére mogtyby byprowadzone w tym obszarze nie zna po-
przesté na analizie gzyka tzw. krotkiej wypowiedzi uczniowskiej. Nie eay tez
bad& jezyk dla gzyka, jak ma to miejsce w badaniaglayjkoznawczych. Analiza
jezykowa wypowiedzi uczniowskiej powinna bjedynie etapem pgoednim plano-
wanych bada, chocia nie ukrywamy,ze — naszym zdaniem — sam opjgyka
ucznia mae okaza si¢ niezmiernie inspiruajcy i interesujcy, rowniez dla nauczy-
cieli i dydaktykéw.

Analiza powinna zmierza poprzez opis:

1) stownika i struktur syntaktycznych wypowiedzeoa,

2) zr&nicowania stylistycznego wypowiedzi,

3) pol semantycznych i ztdicowania kodowgzykowych oraz
4) filiacji (podobierstwa) tekstow

— do opisu zmian w obrazigviata (wiedzy) ucznia.

Czy taka analiza jest uzasadniona metodologicZimB?mana dyizy¢ do okre-
slenia inwariantdw mglenia ucznia, badag jezyk wypowiedzi?

Sadzimy, ze mazna. Wychodzimy z zal@nia,ze myslenie dyskursywne (a @ to,
ktore uczynilimy przedmiotem potencjalnych bajlanazna pozné, analizujc jezyk
wypowiedzi. Zaktada situ, ze mamy do czynienia z rfigniem dyskursywnym. To
ograniczenie upowdia nas do przgtia pewnej wersji tezy o tzw. jed§td mowy i
myslenia. Nie tak radykalnej, jak u J.B. Watsona, ktdowodzit,ze mylenie (my-
slenie w ogdle, nie tylko dyskursywne) to mikroruahgradéw mowy. Hipoteza ta
zostata wowczas (tj. w latach trzydziestych) — adana. Nie zmienia to jednak
faktu, ze podobne hipotezy gs nadal eksperymentalnie sprawdzane, np.
J.N. Sokotéw [10] doszedt do rezultat&wisle wiazacych dziatalné¢ naradow
mowy z myleniem. Stwierdzit mianowicieze przy czytaniu (cichym) i podczas
rozwigzywania problemow, a wt nie ma wtpliwosci, ze wtedy, gdy mélimy, w
naradach mowy mena stwierdzi pobudzenia elektryczne.

% Problem oméwimy w jednym z najbdizych numeréviEdukacji przyrodniczej . Zilustru-
jemy go przyktadami.
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Hipoteza o zwjzku myélenia z pobudzeniem naiddw mowy staje si wigc
bardzo prawdopodobna, przynajmniej gdy chodzi Glemje bardziej okrédone,
nadajice sé do wyraenia przy pomocy stow. W przypadku tegostepia (tj. dys-
kursywnego) wolno chyba bez ¢kiszych zastrzeen przyja¢ hipotez o scistym
zwigzku mowy i mylenia. Aby nie byto niejasrgoi, nie stawiamy hipotezy, ktora
utozsamia mylenie jako takie (kady rodzaj mylenia) z pobudzeniem nacow
mowy.

Z przyjetej hipotezy wynika co najmniej kilka konsekwendjWiadomo, ze
méwimy jedne wyrazy po drugich. W zasadzie w tem sposéb uszeregowang s
znaki pisane. &izi¢ wolno, ze pobudzenia nagddéw mowy odpowiadage wypo-
wiadaniu wyrazow stak uporadkowane, jak podobne, chailniejsze pobudzenia
wystepujace w trakcie normalnej mowy. Skoro ta ostatnia jgstrzdkowana li-
niowo, mana powiedzié to samo o odpowiednich pobudzeniaghdoych obja-
wami myélenia. Co za tym idzie, wolno z kolei przypusz&zze i myslenie (tzw.
ciche), objawiajce s¢ pobudzeniami elektrycznymi naddw mowy jest uporg-
kowane liniowo, czylize nie da si kilku roznych zwerbalizowanych porsign po-
wigzat jednoczeénie w trakcie porozumiewaniagsina temat liniowego upogdko-
wania mylenia por. [11].

Jak z powyszego wynika, gzykowy” model bada obrazuswiata (wiedzy)
ucznia jest metodologicznie uzasadniony. Nie misigtne jest rownie uzasadnie-
nie pedagogiczne. Nazwaczykowy” model nauczania — zdajemy sobie sgraw
Z tego,ze okrdlenie to mage dla dydaktyka i nauczyciela przyrody brzéniosé
dziwnie — podkréla jedynie to,ze nauczyciel przyrody jest rowrigauczycielem
jezyka; przykiad ,gzykowego” nauczyciela zostat opisany np. w [12,. NRuczy-
ciel przyrody powinien — naszym zdaniem — dobrz& pmoblematyk ,j ezykows”
procesu nauczania-uczenig girzyrody w szkole rownie dlatego,ze znajomeéc¢
tych zagadnig utatwi mu monitorowanie i rejestrowanie zmian wae swiata
uczniow. A jest to jeden z istotnych postulatownfiatowanych przez pedagogik
ucznia w centrum.

Jestémy przekonanize powyzej opisane procedury badawcze mbyc z po-
wodzeniem stosowane tak w badaniach mikrostruktiuka&cyjnych, np. do reje-
strowania zmian kompetencgzykowych (poznawczych) uczniéw w klasie szkol-
nej, jak i w skali makropedagogicznej — do poréwawa ,0signie¢ szkolnych”
szkot czy klas.
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