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Projekt Akademickie Centrum Kreatywno
tencji i umiejętności przyszłych nauczycieli wykorzystuj
dydaktyki oraz technologii. W ramach tego projektu 
nia przez dociekanie (Inquiry Based Science Education, IBSE) do sprawdzenia le
cji w nauczaniu przyrody w klasach czwartych szkoły podstawowej.
przeprowadzonych 25 lekcji o trzech róż
stały osadzone w tzw. guided inquiry (procesie nauczania w formie ukierunkowan
go dociekania naukowego). Przy takim podej
pytania badawcze, a zadaniem uczniów jest odpowiednie 
wadzenie eksperymentu oraz wyciągniecie wniosków.

IBSE (Inquiry-based Learning – nauczanie przez dociekanie) je
metodą nauczania, ukierunkowaną na rozbudzanie aktywno
uczniów, którzy osobiście uczestniczą w procesie badawczym. Zadaniem nauczyci
la jest stworzenie w ten sposób warunków do wyzwolenia kreatywno
analizowania sytuacji oraz interpretowa
czeństwa opartego na wiedzy jest jednym z głównych nurtów polityki Unii Europe
skiej. Zgodnie z tą polityką zaczyna być
nauczania przez odkrywanie w celu zainteresowania nauk
absolwentów w zakresie nauk przyrodniczych oraz 
tykanym problemem jest kwestia oceniania uczniów, szczególnie przez młodych 
nauczycieli, stosowanie w praktyce kryterium sprawiedliwego oceniania, a wi
stawiania każdemu z uczniów równych wymaga
dualizacji oceny.  
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Akademickie Centrum Kreatywności ma na celu rozwijanie kompe-
ci przyszłych nauczycieli wykorzystując nowoczesne metody 

dydaktyki oraz technologii. W ramach tego projektu zastosowano metodę odkrywa-
nia przez dociekanie (Inquiry Based Science Education, IBSE) do sprawdzenia lek-

y w klasach czwartych szkoły podstawowej. Łącznie zostało 
przeprowadzonych 25 lekcji o trzech różnych tematykach. Wszystkie materiały zo-
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podejściu nauczyciel może jedynie zadawać 
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ą w procesie badawczym. Zadaniem nauczycie-
la jest stworzenie w ten sposób warunków do wyzwolenia kreatywności, nauczenia 

sytuacji oraz interpretowania otoczenia. Wspieranie rozwoju społe-
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nauczania przez odkrywanie w celu zainteresowania nauką i zwiększania liczby 
absolwentów w zakresie nauk przyrodniczych oraz ścisłych. Jednak najczęściej spo-
tykanym problemem jest kwestia oceniania uczniów, szczególnie przez młodych 
nauczycieli, stosowanie w praktyce kryterium sprawiedliwego oceniania, a więc 
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Przebieg zajęć projektowych 

Materiał nauczania obejmował trzy główne tematy: woda, wiatr, pory roku. Każda 
lekcja zawierała następujące elementy: burzę mózgów, zadania na myślenie naukowe, 
mapy myśli, projektowanie eksperymentu (hipoteza, wykonanie, rysunki, wnioski), 
prezentację wyników na forum klasy. Podczas lekcji zostały wykorzystane różne strate-
gie oceny umiejętności oraz rozumowania naukowego uczniów. Ocena była oparta na 
trzech głównych narzędziach, a mianowicie: (1) wykres częstotliwości (w celu oceny 
burzy mózgów), (2) rubryki (w celu oceny planowania eksperymentu, konstrukcji map 
myśli i przeprowadzenia eksperymentu), (3) narzędzie do samooceny oraz do wzajem-
nej oceny uczniów. Nauczyciel napotykał na pewne trudności w trakcie korzystania z 
narzędzi oceny, jednak te problemy malały w trakcie realizacji.  

Każda lekcja była oceniana na różne sposoby. Jednym z najtrudniejszych na-
rzędzi oceny była burza mózgów, a jej ocenie podlegały: wiedza, zaangażowanie 
uczniów, ich kreatywność oraz szacunek do innych. Nauczyciel starał się włączyć 
wszystkich uczniów, ale nie zawsze było to możliwe. Zadania na myślenie naukowe, 
stosowane na końcu każdej z lekcji lub na początku kolejnej miały za zadanie 
sprawdzić wiedzę uczniów na temat danego materiału. W ocenie umiejętności pla-
nowania doświadczenia wykorzystano następujące fazy: początkową, wzrostu, roz-
woju oraz umiejętności. Opisy tych faz były odpowiednio dostosowane do konkret-
nej umiejętności oraz lekcji. Rubryki zostały wykorzystane do oceny map myśli. 
Narzędzia do samooceny oraz wzajemnej oceny uczniów zostały użyte do oceny 
pracy grupowej. Okazało się, że w wielu przypadkach uczniowie mieli problemy z 
obiektywną oceną swoich kolegów.  

Zaczynając lekcje przyrody w szkole podstawowej można było zauważyć duże 
zainteresowanie uczniów oraz ich aktywność na lekcjach. Tematyka zajęć była inte-
resująca, ponieważ dotyczyła podstawowych zjawisk zachodzących w przyrodzie.  
Zajęcia zostały sformułowane w taki sposób, aby odzwierciedlały również rzeczy, 
które występują w życiu codziennym. Zarówno chłopcy jak i dziewczęta aktywnie 
uczestniczyli w tych lekcjach. 

Narzędzia oceniania wykorzystywane podczas lekcji 

W całym cyklu lekcji zastosowano kilka rodzajów narzędzi oceniania zgodnych 
z metodologią IBSE. Wypełnione przez uczniów arkusze pracy, obserwacje i notatki 
nauczyciela, arkusze samooceny oraz arkusze wzajemnej oceny uczniów były pod-
stawą oceny. Autorzy poszczególnych jednostek lekcyjnych zaproponowali w kon-
kretnych momentach lekcji zastosowanie określonych narzędzi oceny, jednakże 
każdy nauczyciel może sam przygotować własne narzędzia. 

Na początku lekcji nauczyciel wybiera grupę uczniów (sugeruje się wybór nie 
więcej niż 6 uczniów) do oceny burzy mózgów. Uczniowie nie są poinformowani o 
tym, że będą oceniani. Podczas trwania burzy mózgów nauczyciel zaznacza odpo-
wiednio w tabeli poniżej (Tab. 1), każdą pojedynczą aktywność ucznia. Dodatkowo 
w tabeli znajduje się kolumna, w której można zaznaczyć wszelkie zachowania do-
tyczące stosunku uczniów do innych kolegów z klasy.  
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Tabela 1. Ocenianie zaangażowania uczniów podczas burzy mózgów. 

L. p. Uczeń 

Wiedza 
(dot. kon-
kretnego 

materiału) 

Zaangażowanie Kreatywność 
Szacunek 
do innych 

1           

2           

3           

 
Poniżej w tabeli przedstawiono również rubryki o czterech poziomach zaawan-

sowania do oceny map myśli sporządzonych przez uczniów (Tab. 2).  

Tabela 2. Rubryki do oceny map myśli. 

Oceniana 
umiejętność 

Faza  
początkowa 

Faza  
wzrostu  

Faza  
rozwoju 

Faza  
umiejętności 

Narysowanie 
mapy myśli 

Uczeń: 
• nie wypełnia 

mapy myśli 
lub ją wypeł-
nia, ale za-
wiera ona 
nieadekwatne 
słowa lub po-
jęcia, dla któ-
rych uczeń 
nie jest w 
stanie przy-
toczyć uza-
sadnienia, 
wiążącego je 
z tematem 

Uczeń: 
• jest w stanie 

wypełnić 
podstawowe 
pola w mapie 
myśli,  

• nie jest nato-
miast w sta-
nie wypełnić 
pozostałych 
pól ani dopi-
sać dodatko-
wych słów i 
połączeń 

Uczeń: 
• jest w stanie 

dokończyć 
mapę myśli 
poprawnymi 
słowami 

• uczeń nie 
dodaje żad-
nych pojęć od 
siebie lub do-
daje ich nie-
wiele (1-3), 
ale nie stosuje 
połączeń za-
leżności 

•  używa kolo-
rów 
i piktogramów 

Uczeń potrafi: 
• wypełnić 

całkowicie 
mapę myśli 

• dopisać 
przynajmniej 
kilka no-
wych słów 

• dorysować 
zależności 
pomiędzy 
słowami 

• używa kolo-
rów i pikto-
gramów 

 
Do oceny planowania eksperymentu przygotowano także rubrykę opartą na 

czterech poziomach zaawansowania (Tab. 3). Podczas planowania i przeprowadza-
nia eksperymentu można wykorzystać arkusze do samooceny oraz wzajemnej oceny 
uczniów (Tab. 4., Tab. 5). 
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Tabela 3. Rubryki do oceny umiejętności planowania eksperymentu (przykład rubryki 
dla planowania eksperymentu - od czego zależy szybkość parowania wody?) 

Zadanie 
Faza  

początkowa 
Faza  

wzrostu  
Faza 

 rozwoju 
Faza  

umiejętności 

Planowanie 
eksperymentu 

– od czego 
zależy szyb-
kość parowa-

nia wody? 

Uczeń: 
• jest w stanie 

wymienić 
część ele-
mentów po-
trzebnych 
do wykona-
nia do-
świadczenia 

• nie potrafi 
napisać (na-
rysować) 
poprawnego 
planu pracy 
lub plan 
pracy jest 
niekomplet-
ny 

• nie potrafi 
określić, 
które czyn-
niki będzie 
zmieniał 
i w jaki spo-
sób 

•  nie potrafi    
podać czyn-
ników, jakie 
powinny 
pozostać 
niezmienne 

Uczeń: 
• jest w stanie 

wymienić nie-
zbędne przed-
mioty do wy-
konania do-
świadczenia, 
ale nie potrafi 
napisać po-
prawnego pla-
nu pracy lub 
plan pracy jest 
niekompletny 

• lub jest w 
stanie wymie-
nić tylko część 
przedmiotów 
do doświad-
czenia i potrafi 
napisać po-
prawny plan 
pracy lub plan 
pracy z nie-
wielkimi błę-
dami (nie 
zmieniającymi 
wyniku ekspe-
rymentu) 

• nie potrafi 
dobrze okre-
ślić, który 
czynnik i w ja-
ki sposób bę-
dzie zmieniał, 
ale potrafi ten 
czynnik podać 

•  nie potrafi 
podać czynni-
ków, które 
powinny po-
zostać nie-
zmienne (pod 
kontrolą) 

Uczeń: 
• potrafi wy-

mienić nie-
zbędne 
przedmioty do 
wykonania 
doświadcze-
nia i potrafi 
napisać po-
prawny plan 
pracy lub plan 
pracy 
z niewielkimi 
błędami (nie 
zmieniający-
mi wyniku 
eksperymen-
tu) 

• ma problemy 
z poprawnym 
określeniem 
kontroli nad 
zmienianym 
czynnikiem 

• nie potrafi 
podać czynni-
ków które 
powinny po-
zostać nie-
zmienne (czy-
li pod kontro-
lą) 

Uczeń potrafi: 
• wymienić 

niezbędne 
przedmioty 
do wykona-
nia doświad-
czenia 

• napisać 
poprawny 
plan pracy 

• określić 
sposób 
zmiany inte-
resującego 
go czynnika 

• podać czyn-
niki, jakie 
powinny być 
kontrolowa-
ne podczas 
eksperymen-
tu 
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W celu oceny rozwoju poziomu umiejętności planowania eksperymentu można 
zastosować rubryki. Narzędzie powinno zostać wykorzystane do oceny pewnej licz-
by uczniów (w tym wypadku maksymalnie sześciorga), wybranych (bez komuniko-
wania im tej decyzji) przed lekcją.  

Tabela 4. Arkusz samooceny uczniów.  

Wypełnij poniższą tabelę. Wpisz w kolumnie JA ocenę od 0 (brak zaangażowania) do 6 
(duży stopień zaangażowania). 

Pytanie JA 

Czy brałeś/aś udział w planowaniu eksperymentu?  

Czy dobrze pracowałeś/aś w grupie?  

Czy wypełniałeś/aś swoje zadania?  

Czy pomagałeś/aś grupie?  

 
Arkusz do wzajemnej oceny uczniów jest używany do wzajemnej oceny pracy 

w grupie. Uczniowie oceniają każdego członka z grupy w skali punktów od 0-6 (0 - 
oznacza brak zaangażowania, 6 - duży stopień zaangażowania). Zebrane arkusze 
mogą pomóc zidentyfikować słabsze oraz mocniejsze strony współpracy uczniów w 
grupie.  

Tabela 5. Arkusz wzajemnej oceny uczniów. 

Wypełnij poniższą tabelę. W kolumnach wpisz imiona uczniów będących z tobą w gru-
pie. Wpisz w kolumnach oceny od 0 (brak zaangażowania) do 6 (duży stopień zaangażowa-
nia). 

Pytanie 
Uczeń 1 

_________ 
Uczeń 2 

_________ 
Uczeń 3 

_________ 
Uczeń 4 

_________ 
Uczeń 5 

_________ 

1. Czy osoba wypeł-
niała swoje zadania 
grupie? 

     

2. Czy osoba poma-
gała grupie? 

     

3. Czy osoba odpo-
wiednio i jasno ko-
munikowała się 
w grupie? 

     

4. Czy osoba noto-
wała swoje spostrze-
żenia? 

     

5. Czy osoba dzieliła 
się swoimi spostrze-
żeniami? 
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Podsumowanie 

Podsumowując, realizacja tematów z użyciem metody IBSE ujawniła więcej za-
let niż wad. Lekcje cieszyły się dużym zainteresowaniem ze strony uczniów. Sama 
metoda wymaga dużego przygotowania do lekcji ze strony nauczyciela. Oprócz 
szerokiego zakresu wiedzy o samym przedmiocie, nauczyciel musi przygotować 
materiały oraz sprzęt, odpowiednie narzędzia oceny, a to wszystko wymaga dużej 
ilości czasu, ponieważ wszystkie te elementy są niezbędne do pomyślnego zakoń-
czenia każdego cyklu.1 

Autor pragnie podziękować Pani dr Dagmarze Sokołowskiej oraz Panu Mate-
uszowi Wojtaszek z Wydziału Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej Uni-
wersytetu Jagiellońskiego w Krakowie za stworzenie narzędzi oceny.  
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