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Badania diagnostyczne, ktorych jakimwa analiz prezentujemy w tym
tekscie, przeprowadzono 4rdd ucznidéw 10-11 letnich. Uczniowie w tym wieku
przechodz z etapu operacji konkretnych do etapu operacinédnych. Konstru-
ujac zatem nargzia diagnostyczne nie najeodwotywa sie do umiegtnosci
,formalnych” uczniéw, lecz do ich umigiosci konkretnych [I].

Obiektem badabyty uzdolnienia (predyspozycje) dzieci. Uzdolngewiazg
si¢ nie tylko z aspektem psychologicznym, leczzeake specyficznym obszarem
metodologiczno-kulturowym. Nie ulegaatpliwosci, ze konstruyc (czy adap-
tujac) do takich badanarzdzia badawcze, nalg je dostosowado maliwosci
intelektualnych (poznawczych) uczniow. Nie zna wywaé narzdzi, ktére od-
wotywalyby st do dedukcji operacyjnej, polegagj na stawianiu chociby
prostych hipotez formutowanych stownie. Tym nienmnizdolnienia okrdonego
rodzaju naley rozpatrywa w aspekcie kulturowym, tj.gdy¢ do wykrycia tego,
co dziecko ,wnosi” w sytuacje dydaktycgn

Uzdolnienia w aktualnych realiach szkolnych naepsaktycznie diagnozo-
wane, jeeli, to poprzez oggniccia szkolne. Badania koncentyigic na pomiarze
osiagnig¢ szkolnych ucznidw, przy czym przez ggiigcia rozumie si to, czy
uczer opanowat czy tenie jalas tres¢ programowvy. Nie interesuje badaczy to, czy
uczeh byt w stanie damtres¢ lub umieptnosé opanowd® . Ze wzgkdu na natu-
ralne r@&nice rozwojowe ucznidéw (to samo stwierdzenieznaodnié¢ do r&ni¢
kulturowych) naleatoby raczej gzy¢ do wypracowania bardziej subtelnych
metod analizy wynikéw nauczania, opartych na znafsinwarunkow pocat-
kowych: predyspozycji, wiedzy i umigfnaosci ucznidw sprzed nauczana w szkole
I badania zmian zachogtzych w uczniu pod wptywem nauczania. Ngl@atrzeé
na osigniecia szkolne ucznidw poprzez ich atiavosci rozwojowe, gdy one w

! Na s. 219 zamieszczono tekst J. Deweylslenie konkretne i abstrakcyjnétory
definiuje znaczenie dydaktyczne terminéw ,konkretabstrakcja” oraz dookéa sens
postulatu pedagogicznego, aby w nauczaniu ,przegbood rzeczy konkretnych do
abstrakcyjnych”.

2 Na temat tego, co uazewnosi” w sytuacy dydaktyczg por. np. A. Krajna, K. Sujak-Lesz
Zagadnienie gzyka w nauczaniu przyrodfw:] ,Edukacja przyrodnicza w szkole podsta-
wowej” Zeszyt specjalny: Nauczanie przyrody a stadg wymaga egzaminacyjnych.
Warszawa-Wroctaw 2000.
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gtéwnej mierze decydsijo ich osagnigciach.

Diagnozowanie uzdolnige zwlaszcza twérczych jest bardzo trudne do prze-
prowadzenia. Nalgy zdawa sobie spraw z tego,ze metody kliniczne, takie jak
typowanie przez nauczycieli, np. na podstawiggrs¢¢ szkolnych § mato trafne,
w kazdym razie mniej trafne od metod statystycznych @tgndaryzowane testy).
Dlatego te stosowanie takiej metody proponujemy.

Dla potwierdzenia przgjego rozwgzania: w masowych badaniach, jakie
przeprowadzono w Kalifornii w 1921 r. nauczyciel®niapcy uzdolnienia inte-
lektualne uczniéw mylili & w pigciu przypadkach na s&e[2]. Badania prze-
prowadzone w Polsce w latach osiemdaitysh potwierdzaj niskg wartcs¢
metody klinicznej w diagnozowaniu uzdolhientelektualnych uczniéw. Na-
uczyciele oceniali 1/4 zdolnych uczniéw jako matiwinych i 1/3 twérczych jako
mato zdolnych [3].

Badania statystyczne, prowadzone na odpowiedriejgwpulacji pozwalaj
okresli¢, jaka jej czs¢ dysponuje unikalnymi predyspozycjami np. do uczessi
przedmiotéw przyrodniczych. Magpne dé odpowied, ile talentow gubimy nie
rozwijajac motywacji wewgtrznej ucacych se. Jali wyjdzie, ze gubimy, trzeba
bedzie s¢ zastanowd, co zrobé, by masowy proces ksztalcenia niepit’
uczniéw uzdolnionych.

Znany jest faktze niedostateczna znajofbgwarunkow” (m.in. predyspozycji
uczniow) ostabia skuteczftodziatania nauczycieli nie ukierunkowanych na zmian
psychiczna w uczniu. Diagnozowanie metodami statgaymi mogtoby ograniczy
niekorzystne zjawiska wynikgie ze stosowania przez nauczyciela tzw. ukrytych
programOw nauczania. Aktualnie, chyba nazbysitzzdarza sj ze dopiero po za-
konczeniu swych ,dziald nauczyciel tworzy obraz uczniéw [4].

Mozna postawd tez, ze w naukach przyrodniczych efektywiaiczenia si
nie jest maliwa bez odpowiednio rozwigiej zdolndci do postrzegania anali-
tycznego. Jej podstavjest wiasné¢ systemu zmystow oraz uktadu nerwowego do
wybrania, wylonienia, wyizolowania z obserwowanegawiska (lub uktadu) ele-
mentow, czynnikdw podstawowych (konstytaayjch to zjawisko lub ukfad) oraz
takich zwazkdw, zalenaosci miedzy tymi czynnikami, ktore decydup przebiegu
obserwowanego zjawiska. Muwa zasadnie uztiaze r&ne poziomy zdolngri
postrzegania analitycznego (zdaloiado spostrzeenia w danym zjawisku, uktadzie
czynnikbéw podstawowych oraz ich dynamiki) fadoy¢ uznany za wskanik spe-
cyficznych predyspozycji aparatu poznawczego ucdnigkutecznego uczenig si
przedmiotow przyrodniczych). Predyspozycje (zdétijospecyficzne do skutecz-
nego uczenia siprzedmiotow przyrodniczychagylko skladovs ogdinych zdol-
nosci ucznidw (,inteligencji ogolnej”). Wydaje gize w analogiczny sposob
mdwi¢ o istnieniu u ucznidéw zedicowanych predyspozycji do dziatafoo arty-
stycznej lub uczeniaeprzedmiotow humanistycznych. Predyspozycje ujanaio
testem, ktory zostat zastosowany, magzejawig sie w rzeczywistym, zalgnym
od szerokiego kontekstu nauczaniu, wngdm stopniu. Uczniowie swoj potencjalny
JLalent” mogy ujawnia w swojej karierze uczniowskiej, mptakze — z winy owego
kontekstu szkolnego — nigdy nie gigia¢ pozytywnego efektu — nawet we wtasnym
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mniemaniu.

Nauczanie szkolne stanowi rodzaj filttdak ciesla, ktory j&li chce zoba-
czy, w okienne ramy niebo musi wpratvi- tak uczé w szkole musi postugiwa
si¢ odpowiednimi ,przedmiotowymi” procedurami wyjaania zjawisk, wyrza¢
swe myli przy pomocy pagg¢ i schematow m§tfowych wiasciwych dla danego
przedmiotu nauczania, one bowiem decydujjego szkolnym powodzeniu. Od
postrzegania analitycznego do sukcesow w uczegiprgedmiotow przyrodni-
czych wiedzie daleka, niewybrukowana droga.

W dydaktyce przyrody (uwaga dotyczy rowhieanych przedmiotow szkol-
nych) nie ma tradycji badania postrzegania i dlrea jego wplywu na osi
gniecia edukacyjne ucznidéw. Zazwyczaj gruggujuczniow stosuje sikryteria
socjologiczne (pi& wyksztatcenie rodzicow, itd.). Przyczytakiego stanu rzeczy
jest to,ze postrzeganiu i np. wnioskowaniu nadagezsisadniczo odmienny cha-
rakter.

Przymiotnik ,analityczne” dook&ajacy termin ,postrzeganie” wskazujse
w prezentowanym tu egiu jest ono czymwiccej, niz tylko swiadectwem zmy-
stéw. ,Postrzeganie (Wahrnehmen) nie polega jedynie riarahin doznd zmy-
stowych, ale, jak mowi samogkine to stowo, na uznaniu czégma prawe (,fur
wahr hahmen”). Znaczy to wszak to co st udosgpnia zmystom, jest widziane
jako ca i za c@ brane"[5].

Postrzeganie, o ktorym mowimy, jest cawiccej niz swiadectwem zmystow;
jako proces nacechowany kulturowo jest istotnynmeletem obrazu funkcjono-
wania poznawczego ucznia praysijacego do uczenia gsiw szkole dowolnego
przedmiotu.

Ponizej przedstawimy nagdzie diagnostyczne i fragmentaryczne wyniki iada
nad postrzeganiem analitycznym ucznidw, ktére poxeadzilsmy w latach
1995-1997, kiedy przedmiotu przyroda w szkole pslstvej jeszcze nie bylo

% Badania, ktérych fragment dotycy postrzegania analitycznego prezentujemy byhpspré
okreslenia uzdolnié fizykalnych uczniéw. Przyspilismy do bada predyspozyciji fizykalnych
ucznidw w klasie V, czyli w momencie, gdy uczniowie byli jeszcze ,skeeni szkoln
fizyka". Uzyty do bada test,Zastanéw s¢ zanim odpowiesz{ZZO) jest zaadaptowardo
potrzeb prezentowanych badeersp testuCzy Twoje dzieckoghzie Einsteinem®praco-
wanego przez Josefa Trm Uniwersytetu Masaryka w Brnie. Przeszedt on pphocedug
standaryzacymp Test byt sprawdzany na odpowiedniej populacjedezt i chtopcéw w
wieku 5-11 lat mieszkagych w Brnie i okolicach.

W Polsce badaniami afp 6458 ucznidw klas V dawnego wojewoédztwa legeigki
mieszkagcych zaréwno w diych miastach, jak i mniejszyckrodkach miejskich i wiejskich.

Test sktada giz 20 zadA. Opisuj one sytuacje (zjawiska), k@orazowo zobrazowane
rysunkami maksymalnie wiernie (w zgodzie z ékneym kodem kulturowym) ilustrggymi
trzy wersje zjawiska (zdarzenia, procesu) prezesut@go w zadaniu, w polskiej wersji rysunki
zostaly wykonane przez profesjonalnego grafika Edav&ostk. Zjawiska lgdace tworzy-
wem zada, naleza do najbardziej pospolitych, bliskich codzienneiyiciu.
cd. przypisu

Polska wersja tekstu poddana zostata prébomrzakoym recenaj przy gotowan
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Test badajgcy umiejetnosé postrzegania analitycznego
»Zastandw sie, zanim odpowiesz”

1. Ewa przypita do sweterka rylik Rybka wyghdata tak:

Ewa spojrzata w lustro.
Ktorg z rybek w nim zobaczyta?

2. Wiodek chciat postawiz klockéw trzy wige. Tylko jedn z nich udato mu si
wybudowa.

przez prof. Jerzego Gintera.

Test miat dwie réwnolegte wersje, tak by uczniogiedzcy obok siebie rozwizywali
rézne wersje testu. Przeprowadzenie testécihaego — przy zachowaniu petnej procedury
zapewniajcej m.in. tajné¢ — poprzedzone byto treningiem zaznajagugin uczniéw z
tym, jak naley odpowiada na pytania testu.

Badania zostaly przeprowadzone jako oficjalne zedzlecone dyrektorom szkot przez
kuratora Gwiaty.

Uczniowie na rozwjzanie 20-zadaniowego testu mieli 45 minut. Wybd&pawiedzi
polegt na zaznaczeniu ,krzykiem” witasciwej kratki pod wybranym przez ucznia ry-
sunkiem ilustrujcym odpowied.
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Ktérg?

3. Na dhiszej stronie hitawki lezy cegta.

4. Leszek chciat pokazantodszej siostrzere jest czarodziejem.
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Na pusi butelle natazyt lekko nadmuchany balonik i obyaat szyjle nitka.

Nastpnie wstawit butell do garnka z ggra wods.
Co po chwili stato giz balonikiem?

D ' >

Nastpnie odbyli na nim probnjazct.
Ktére koto kecito sie najszybciej?

6. Trzy siostry pomagaly mamie gotatvaupe. Jedna mieszata zeipirewnian
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tyzka, druga — metalogvchochi, a trzecia — plastykoypateczlg.
Ktore z ,mieszadet’ najszybciej zagda parzyé reke?

7. Wigksza kulka wisi bez ruchu na sznurku.

Mniejsz, takze zawieszos na sznurku puszczamy tak, by uderzyta w
wieksz.
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8. Rozbitek uwjziony na bezludnej wyspie wrzucit do morza zatkawmklary
butelle z listem.
Co stanie € z butellg, gdy korek wypadnie i butelka catkowicie napeipingod;?

9. Tomek trzymat wgce cezki kamien.

Zanurzyt eke w wodzie.
Kamiei w wodzie stat gilzejszy, pozostat tak sameatii, czy te stat sk ciezszy?

10. Po stole toczytagpiteczka tenisowa. Spadfa na podtogaczta si odbijec.
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11. Na cienkiej gumce Krysia zawiesita kamyk.

Co sk stanie z gumk gdy Krysia zanurzy kamyk do wody?

12. W skomplikowanym ugzizeniu byly trzy kotka patzone rzemykami take
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lewe kotko poruszato dwa pozostate. Kierunek obkdiek wskazuj strzatki.
Ktore kotka obracaj sie wlasciwie?

13. Mama wrzucita do szklanki z sokiem kesldu.
Co sk bedzie dziato z lodem, dopdke siie roztopi?
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14. W latarce byly dwie nowe aigte baterie.

Latarka dobrzéwiecita.

Piotrek wktadat midzy baterie kolejno: plastykowy guzik, mogietaz nakstke od
sruby. W jednym przypadku latarka przestasgecic.

W ktérym?

&)

(e

15. Mama nalata gacej herbaty do trzech kubkow:

- metalowego W
- porcelanowego W :

- plastykowego ﬁ

Po chwili mama stwierdzitae w jednym z kubkoéw herbata wystygta bardziejmi
pozostatych.
W ktérym?

16. Jadzia przyniosta na podworko trzy wiaderkdndebyto napetnione po brzegi
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wodg, drugie — drewnianymi kostkami do gry, a trzecigiaskiem. Wiaderka byty
takie same, mialy tylko tig zawartgé. Ktore byto najckzsze?

17. Mama ogrzewata w szklanym dzbanku wod herbat Dzbanek na poaiku
byt napetniony wodl po brzegi. Po pewnej chwili Asia zaukyéa, ze cG sie z wody
w dzbanku dzieje.

Co obserwowala Asia, kiedy woda pbdgrzala, ale jeszczezsiie zagotowata?

18. Jurek bawit gimagnesem. Zbiat go do kaloryfera, do wazonu z kwiatkiem
i do kshzki.
Do ktérego przedmiotu magnesg przyczepit?

19. W czasie domowego koncertu wujek zagrat naldmit&iedy wdmuchiwat
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powietrze do butelki, stycléabyto r&ne dwicki: od buczenia do pisku. Wvigki
zmieniaty s¢, kiedy wujek wlewat woeldo butelki lub wod z butelki wylewat.
Kiedy stychd byto pisk?

20. W ogrodzie stajtrzy blaszane beczki, tak samezkie.
Ktéra z beczek pierwsza: siywroci, gdy zawieje mocniej wiatr?

Zadania testu ,ZZO"gsrownowane. Za prawidtow odpowied na kade z nich
uczeh maze uzyska 1 punkt. Za rozvgzanie wszystkich zadaiczeh otrzymuje wéc
20 punktow.

Klucz do oceny i klasyfikacji predyspozycji dziembstat opracowany przez
Josefa Tra w zgodzie z zaobserwowanym liniowym rozwojem psgzycji
dzieci wraz z wiekiem (w zakresie 5-11 lat), z ulgdgieniem faktu nieistotnej
statycznie rénicy predyspozycji iidzy chtopcami i dziewetami. W badaniach
standaryzacyjnych okazat@ si co pozostaje w zgodzie z innymi wynikami biaga
ze dzieci wykazujce specyficzne predyspozycje (zdaleip do uczenia giprzed-
miotow przyrodniczych (diagnozowane przez éleeie poziomu zdolrizi do
postrzegania analitycznego) stanpwkoto 15% populaciji.



Klucz do oceny zdolnéci do postrzegania analitycznego

\(/I\;i'?alg Rezultat testu (punkty)
4 5 6 7 8 9 10 11 12 16 (7 |18 |19

5

6

7

8 Il Il v

9

10

11

Zdolncici do postrzegania analitycznego grupsig w cztery klasy:

| — zdolnd¢ do postrzegania analitycznego p@jiprzecgtnej
Il — zdoln@¢ do postrzegania analitycznego przéta
Il — zdolnd¢ do postrzegania analitycznego wysoka (talent)
IV — zdolnd¢ do postrzegania analitycznego wybitna




Prezentujc zestawienie wynikow badaograniczony tylko do grupy uczniéw z klas zddiciolll (zdolnosci do postrzegania
analitycznego wysokie — talent) i IV (zdokwo do postrzegania analitycznego wybitne).

Klasa v " tacznie tacznie
zdolnaci v 1l vV + 1l
llosé 20 19 18 17 16
punktéw
llogé 198 064 1162
uczniow 6 38 154 320 644 3% 15% 18%
Chiobe 4 32 102 232 442 138 674 812
e pcy 67% 84% 66% 72% 69% 70% 70% 70%
(o
Oriewcata 2 6 26 88 202 34 290 324
& 33% 16% 34% 28% 31% 30% 30% 30%
Oceny
szkolne| Srednia ocena 4,3 4,2 4,2 4,0 41 4,2 41 42
w kl. V
Rozrzutocen | 36-48 25-58 26-59 2®5 21-55

Uzyskane wyniki wskazgjna zgodn& z badaniami standaryzacyjnymi. Grupa uczniéw wykga wysolg (111) i wybitna (IV)
zdolnai¢ do postrzegania analitycznego stanowi 18% badaomjlacji. Oznacza tge istnieje grupa ucznidéw wykazgp specy-
ficzne predyspozycje do uczenia przedmiotow przyrodniczych, w szczegdaidfizyki.
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Grupa ta nie byta (czy jest obecnie?) ,dostrzeggnaéz nauczycieli, spe-
cyficzny kontekst szkolny — przynajmniej wowczagdla jest obecnie?) utrudnit
rozwiniecie i wykorzystanie tych uzdolnieWskazuje na to ogromny rozrzut ocen
semestralnych uzyskiwanych przez ucznidéw z gruplWl(patrz tabela wyej).

Fakt istnienia grupy uczniéw o specyficznych uzdmirach przyrodniczych
winien by uwzgkdniony przy merytorycznym konstruowaniu zreformoegm
systemu éwiaty. Nie mamy nowych wynikow baflaNie ma@zemy wic powie-
dzies, czy ca6 sie w tym wzgkdzie w polskiej szkole zmienito.

Test ,ZZO” maze by wykorzystywany — wswietle uzyskanych wynikow —
do czstkowego diagnozowania predyspozycji uczniow deenezs¢ przyrody.

Jeili zdecydujecie si Paistwo na zastosowanie tego testu w swojej pracy
proponujemy zastosowaas¢pujaca procedug porzdkujaca:

Na lekcji poprzedzagej &, na ktorej przeprowadzoneds badania wiciwe
naley prze&wiczy¢ z uczniami, na podanym paej przyktadzie, jak nale
odpowiadé na pytania testu ,Zastanowe szanim odpowiesz”. W tym celu na-
uczyciel na tablicy pisze i rysuje tekst pmrego zadania:

Obudzite (-tas) sie wczoraj rano. Spojrzadd-tas) w okno.
Jaka byta pogoda?

NPZ =iy
o

Nastpnie wydaje uczniom polecenieZgdanie widoczne na tablicy prze-
piszcie i przerysujcie do zesZy(ma kartle). Po chwili, gdy uczniowie kiczg
wykonywa powyzsze polecenie, dodajePrzeczytajcie tr& zadania uwanie,
zastanowcie ginad odpowiedzi Dopiero wtedy, gdyddlziecie przekonani, ktéra
Z trzech odpowiedzi jest wkdwa, zaznaczcie swoj wybor kigkiem w kratce
znajdugcej sk pod wybranym przez siebie rysunkKiem

Po sprawdzeniu, czy uczniowie dobrze zrozumigtinalezy odpowiada na
tego typu zadania testowe. Po stwierdzeni,uczniowie dobrze zrozumieli
procedug postpowania, ewentualnie po skorygowanigddw i wyjasnieniu ich
przyczyn nauczyciel méwi uczniom:

»Na nasgpnej lekcji otrzymacie zeszyty, w ktoryeldzie dwadzitcia zadai.
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Zadania lpdg zbudowane podobnie jak to, ktére przed chwalzwigzywalicie.
Bedziecie mieli mniej czasu:znieraz na rozwjzanie kadego zadaniasrednio
okoto 2-3 minuty na zadanie. Nie musicie r@zat wszystkich zada Dlatego
tez, jezeli nie potraficie rozwjza¢ ktdregad z kolejno po sobie nagtujgcych
zadai, przejdcie do rozwgzywania nasipnego. Mee okae sk, ze hedziecie
umieli je rozwgza¢. Gdy dojdziecie do ostatniego zadania testu i rgzeie je
lub uznacieze nie potraficie go rozwea‘, oddajcie mi swoj zeszyt testowy i po
cichu wyjdcie z klasy.

Procedura opisana wej jest jedynie przykladem dzigtaktore mog by
zastosowane przy prowadzeniu badgdy wszyscy uczniowie w jednym czasie
rozwigzuja caty test. Inaczej dulzie, gdy zdecydujemy ¢iprowadzé badania
etapami, kiedy uczniowie w jednej sesji rozmija jedynie kilka zada Mozna
tez przeprowadzabadania indywidualnie.

Je&li zdecydujecie si Paistwo na zastosowanie tego testu w swojej pracy
pamktajcie o jednym: wyniki, jakie uzyskacie, nie mognie¢ wptywu na oce-
nianie uczniéw, nie powinny ich ,etykietoéa moga jednak, o czym jesteny
przekonani, utatwi konstruowanie systemu dydaktycznego, np. ustalskiadu
grup uczniowskich pracagych nad okrdonym projektem.
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