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Kazde pokolenie chce é@o sobie zostawi Czasem jednak cztowiek zostawia po sobie
rzeczy, ktére stgjniechcianym dziedzictwem. Takim spadkiem po czéwiprzetomy XX
i XXI wieku mog st& sk $mieci. Cztowiek zawsze wyrzucat ,rzeczyedbe”. Zbiér rzeczy
zbedne” znacznie jednak rozszerzyt swoje granice pizsatnie 8000 pokote ktére
rodzaj ludzki przeyt na Ziemi. Dla kadego rozgdnego cziowieka wizja wszechobecnych
wysypisk, zanieczyszczaiych woa, glele, powietrze jest niegtpliwie wizjg katastroficzn.
Czy jednak wysypiska oprécz bycia:zeddiem zanieczyszciagb) zrédiem surowcodw wtér-
nych, mog by¢ takze c)zrodiem wiedzy? Czy ,kubet z@mieciami” mae by zrédlem wie-
dzy o czlowieku, jego motywacji? Dlaczego cziowiegzucasmieci i dlaczego wyrzuca ich
tak wiele, nie troszez sk o srodowisko? Dlaczegémieci przestaj nas interesowéaz chwib,
gdy trafiap z plastikowego kubta do metalowego pojemnika jz@szym domem?

To tylko niektdre pytanie, na ktore autorka probugipowiedzié oddajc sk chwili re-
fleksji nad cupellus’ef.

Cywilizacja w dziejach zaczyna sid zZywego miejskiego rdzenia;
polis, a ka@czy wspolnym grobowcem pytu s&ionekropolis, mia-
stem umarlych — wypalone Famem ruiny, strzaskane budowle,
puste sklepy, stosy beyiecznegamiecia, lud zmasakrowany lub
pognany w niewel

Patrick Gedoldcyt. za E. Fromm 1998, s.181)

Non omnis moriar...
Horacy

Kazde pokolenie chce ,6bpo sobie zostawi Monumentalne budowle, dziela
sztuki, literatura byly ¢ tworzone przez jednostki, ale zawsze w jgksansie $
wyrazem czasow, w ktérych powstalya Jeprezentatywne” dla swojegéwiata.
.Reprezentatywne” stajsic dzicki nam, dztki temu,ze za takie je postrzegamy, lub
chcemy postrzegal cha nasza percepcja przeszdp jej ,typowasci” czesto jest
powierzchowna, upraszczef, czy nawet btna, to jest ona faktem. Ta ,typosgd
sprawiaze stysac hasto ,gotyk”, weksza¢ z nas opisze styl architektoniczny. Strze-
liste budowle kéciotdbw g3 rozpoznawalne, typowe dla” GOTYKU. Analogicznie
BAROK dla wigkszaci to przepych, zioto, czy zeaniolki z lekky nadwag, ozdabia-
jacesciany kaciotdw. Ta ,typowd¢” dotyczica danego okresu historycznego narzu-

! Kubet - z taccupellus= beczka $townik wyrazéw obcyd980).
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ca te nam ,pryzmat interpretacyjny”. Ksztait wie koscioldw gotyckich przestaje
by¢ tylko elementem architektonicznymz@i poznamy ich znaczenie. Nadmiar
wszystkiego” w architekturze barokowej f@kznajduje swoje uzasadnienigeje
poznamy kontekst historyczny, filozoficzny tamtyetasow. Sugestia by analizaiva
okreslone wydarzenia, wypowiedzi, czy wytwory w korigile epoki, kultury w ja-
kiej powstaly, mae by czasem pulapkdla badacza dziejow (Leszemki 2001,
s.43), ale daje szapsna znalezienie odpowiedzi na pytania podstawowe
I najtrudniejsze zarazem: ,dlaczego”, ,po co% powstato. Pozwalazena unikngcie
stosowania ,wprost” standardéw obecnego, wspotezgsnamiwiata, do interpre-
tacji i zrozumienia przeszad. Zrozumienie nie oznacza jednak akceptacii. ixoal
jac przeszté¢ poznajemyd, rozumiemy coraz lepiej (lub gorzej), ale teceniamy.
Non omnis moriar.., Swiadectwo” istnienia to nie tylko nadzieja, obietnidla tych,
ktérzy odchodz. Potomni dokonujoceny ,dziedzictwa”...

Co zostawi po sobie cziowiek przetomu XX i XXI wigk

Ekolodzy przestrzegajze zostaa po nas..smieci.

Dla kazdego rozgdnego czlowieka wizja wszechobecnych wysypisk, ezani
czyszczajcych wod, glele, powietrze jest niegtpliwie wizjg katastroficza. Czy
jednak wysypiska oprécz bycia: Zpdiem zanieczyszcag b) zrodiem surowcdw
wtdrnych, mog by¢ takze ¢)zrodiem wiedzy?

Czy zesmieci mazna ,wygrzeba” jakas wiedz?

Paleoantropolodzy ,grzediiw ziemi badajc ewolucg cziowieka. Roziupane,
ponacinane, lub obskrobanes&iozwierzt (efekt upodobakulinarnych hominidéw),
pozostatéci palenisk, wgiel drzewny, fragmenty Koi i zeby wykorzystywane jako
narzdzia lub bra — to wany, ch@ znacznie ocenzurowany przez czas, materiat
badawczy (Cremo, Thompson 1998; Foley 2001, s.ySzKrewicz 1996; Tattersall
1997). Swaj wiedz o pierwszych przedstawicielach naszego gatunkpieray w
pewnym sensie z odpadkow — z prehistoryczriyaieci — m.in. z tego co 6wczesny
cztowiek ,porzucit’, ,nie zdotat zj&”, ,nie zdotat przerohi”, ,zgubit’, ,popsut’ lub
przy czym/z czym zgig”. Sladéw pozostawionych przez naszych przodkéw nte jes
wiele — sid tez niewiele jest prehistorycznyckmieci”. Pierwsi ludziezyli z tego i
dzigki temu, co sami zdobyli, upolowali, znaig Fromm 1998, s.168). Wszystko to
bylo zbyt cenne, by pozwelisobie na marnowanie jakiegokolwiek materiatu. Zbyt
dwzo energii pochtaniato zdobycie okienych dobr, do ktorych dagt byt i tak
ograniczony, by piniej pozwolt sobie na komfort niewykorzystania czegokolwiek.
“Prawdziwesmieci” pojawity sk wraz z nadwyka dobr, a o takiej sytuacji u zarania
dziejow naszego gatunku nie mogta lmgowy. Niewiele zostato ich zedo dnia dzi-
siejszego, chiby dlatego,ze wszystkie materiaty, wykorzystywane przez naszych
przodkow, byty w 100% naturalne. Ulegtyewicatkowitej biodegradacii.

Czy naukowcy przyszigi takze ,pogrzebi” w $mieciach. Co paleo-antropo-
psycholog mogtby powiedzieo cziowieku naszych czaséw na podstawie odpadkdow
przez niego zostawionych? Czy znalaztby w nich adlpdz na pytanie jakie motywy
kierowaly cziowiekiem pocgku XXI wieku?

Czy ktokolwiek z nas zastanowit kiedyad zawartia kubta namieci?
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Analiza cupellus’a..

»<Analiza kubta”... Wyrzucamy, podobnie jak cziowigkehistoryczny rzeczy
zbedne. Zbior ,rzeczy zédne” znacznie jednak rozszerzyt swoje granice przez
ostatnie 8000 pokote ktére rodzaj ludzki przg/t na Ziemi (Foley 2001, s.77-78).
Resztki jedzenia, pudetko gmietanie, karton po soku, ,£ottustego... wskazugj
cego na pochodzenie (podobno) organicznecksas¢ smieci to resztki nie skon-
sumowanego jedzenia, lub opakowania po nim. Prymoatzeb fizjologicznych
jest tutaj wyrany. Skoro jednak tak bardzo potrzebujemy pokarmyragy¢, a
przy okazji potwierdz hierarch¢ potrzeb stworzanprzez Abrahama Maslow’a,
to dlaczego atak duzo resztek jedzenia znajduje s kubtach namieci?

W czwartym i trzecim tysjcleciu p.n.e.(...) mate wioski samowystarczalnych
rolnikbw zmienity s¢ w ludne miasta.(...) Produkt pracy [czlowieka]qstat si
ograniczé sie tylko do tego, co byt w stanie sam wytwotzwytagcznie dzgki
wlasnej pracy, jak to bylo w przypadku spolecstey towcow-zbieraczy i we
wczesnej fazie rolniczej. Prawgest,ze wraz z pocgkiem kultury rolniczej czto-
wiek byt juz zdolny do produkowania matej nadiky, ale shiyta ona jedynie
stabilizacji jegazycia. Kiedy jednak zagta rosm¢, mogta zostawykorzystana do
zupetnie nowego celu — wykarmienia ludzi, ktorzygm@rednio nie produkowali
zywnosci (Fromm 1998, s.177-178)". Tak narodzi i ONSUMENT — nabywca
towardw, spaywajacy je. Konsument nie produkujgwnosci, nie wkiada wysitku
W jej powstawanie — unitiwia mu to swobodne dysponowanie.nNie angaujac
sic aktywnie w tworzenie okéonych dobr, nie zdaje sobie sprawy zezalmici
aktu kreacji. On nabywa zapakowany produkt, a digefo” natury, czy innego
cztowieka. To konsument sprawhe neolityczny garnek, stacy do przechowy-
wania zywnosci, czy jeszcze wczaiejszy ,kosz” (Fromm 1998, s.169), ewalu-
owat w posté ,kubta”. Kubet miat mu pomagam.in. w pozbywaniu siresztek
zywnaosci, czyli ,zbednego (?) nadmiaru”.

Produkt musiat by jakas przechowywany i opakowany. Do tego pgikpwo
stwzyta neolityczna ceramika, dzi opakowania. Opakowania, reklamy, ,znani
i lubiani” — wszystko to zagita konsumenta do zakupu rzeczydiiych. Rzeczy,
ktére pomimo obietnic, nie dgjszczscia ani jemu, ani jego rodzinie. ,Nikt nie
umie wywaé rzeczy beziytecznych” (Chuang Téecyt.za: Kozielecki 2001,
s.14). Konsument wyrzuca produkty, ktogeoglpowiedzi na potrzeby, ktérych nie
ma, ktore zostaly u niego sztucznie wzbudzone praeoce “wiarygodyq’ rekla-
me, ,wabigce” opakowanie, czy wymuszone przez olbrzymi koszyk
w supermarkecie. Wyrzuca je potem, bo w swoim MiXzmajduje dla nich zasto-
sowania.

Kubel zapewnia estetgkprocesowi pozbywania esiodpadéw (plastykowe
wiaderko, ché samo w sobie nie jest szczytemawosci sztuki wytkowej, wy-
glada jednak znacznie tadniejzniego zawart&). Kubet umdliwia tez kontrok

2 Chuang Tse — chski filozof, zyjacy w IV wieku przed naszer (Kozielecki 2001,
s.14).
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nad$mieciami, przynajmniej dopoki te (wraz z kubtempjrtujg sic w domu. Ar-
chaicznyHomo sapiengbytnio nie zaprgat sobie gtowy procedurami zyzany-

mi z pozbywaniem giodpadkéw — jak jipisatam wczéniej byto ich mato, ulega-

ly biodegradaciji, a estetylaskini zapewniata sztuka naskalna. Specjalnekiro
smieci nie wykazywano tew czasach znacznie nam wspotczesnych - wyrzucanie
odpadkow wprost na uicz okien domow, byto powszechne. Cziowiek XX wieku
pozornie probuje kontrolowa&mieci. Najpierw na poziomie plastikowego wiader-
ka z plastikowym workiem wirodku, potem na poziomie metalowego kubta na
wilasnym podworku, by na kou stard si¢ nie mysle¢, o tymze jaka pickna do tej
pory okolica zmienia giw hatdysmieci. To préby ,przestrzennej” kontrginieci.
Ograniczanie samego obszaru ich wgetvania. One nie znikgjtylko zmieniaj
miejsce pobytu. Dlaczego chcemy pbzby $mieci?

Gromadzenie odpadkéw unientivitoby realizacg wiekszaci potrzeb. Zale-
gajace smieci, cha@ sprzyja hodowli r&znego rodzaju insektow, w domu mogtyby
stanow& zagraenie dla zdrowia tycia jego mieszk@cow. Pozbywajc sk ich,
cztowiek czuje s bezpiecznie, zapewniaztgoczucie bezpiecastwa swoim
wspoétdomownikom. Trudno é6d fetoru rozktadagych se smieci realizowa tez
np.: potrzeby epistemologiczne. Nauki spotecznekwuauy, ze cztowiek to istota
Z natury spoteczna, ktérej zachowania powinng bpalizowane w kontgkie
mechanizmow i proceséw spotecznych (Foley 20017)s.Motywy spoteczne
rowniez wptywaja na ,wyrzucanie” (vs gromadzenignieci. ,Zbieractwo odpad-
kow” niewgtpliwie utrudniatoby zaspokajanie motywu afiliagizy aprobaty spo-
lecznej. Przebywanie z talkosoly pochgatoby prawdopodobnie zbyt zkikoszty,
dla innych oséb obdarzonych wedhie sprawnie funkcjonggym zmystem w-
chu. Osoba nie wyrzucgy smieci bytaby skazana na izolacjudzie w ranym
stopniu dzg do kontaktow z innymi, inicjudjinterakcje spoteczne, #6ig sie takze
poziomem tolerancji na samotdo(Strelau 1998, s.121). Co innego jediaka-
dome oddziatywanie na #6i jakos¢ kontaktow towarzyskich, a co innego wymu-
szona izolacja, ktorej konsekwepggst zazwyczajek (Zimbardo 1994, s.547).
Dodatkowo same procedury wyrzuca#iaieci rowniez mogy posrednio zaspoka-
jac¢ potrzelg afiliacji, co doskonale przedstawili autorzy korngd.: ,Alternatywy
4", przedstawiajc miejsce z kubtami na podwérku, jako centriygia towarzy-
skiego mieszkacdw bloku.

Odpowiedzi na pytanie dlaczego cztowiek wyrzgmweeci mogtby udzieli tez
behawioryzm, ktéry do samej motywacji nie przymvje zbyt wielkiej wagi, sku-
piajac sk ha mechanizmach nagrody i kary — wzmocnieniachiepy@gcym po
reakcji. Usungcie bodca awersyjnego (atakim nigtplivie 53 $mieci, ktore
przebywag w domu zbyt dtugo), samo w sobie ma setwosci gratyfikujace
(znikreto cas, cozle wygladalo i pachniato), a dodatkowo, welezne spojrzenie
mamy, czyzony® wzmacnia zewgtrznie. Dziki temu nagradza sipostave ,usu-
wacza”’smieci. Tylko dlaczego wyrzucagsaz tak duzo smieci...

® Autorka ujawnia tu mej mniej czy bardziej ukrytteori opisujca ,wyrzucaczasmieci’ —
jest nim mgzczyzna lub dziecko.
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Tanatosdzi§?

Zygmunt Freud opisywat w swojej teorii dwa gpdp zlokalizowane w id: pajl
zycia (Ero9) i poped $mierci (Tanatos).Tanatosto ta czs¢ kazdego z nas, ktéraady
do destrukcji, zniszczenia, nierzadko proveadzprost do autodestrukcji (Hall, Lin-
dzey 1994, s.48). Destrukcyfitojest konsekwengj,wewrgtrznego poeigu [czio-
wieka] do zia, agresywna, niszczenia i okructfestwa” (Horney 1994, s.96). Czy
niekontrolowane wyrzucanie, zanieczyszczanieann¢ jedry z form dziatalnéci
popeddw destrukcyjnych? Czy jest jednym z przejawowctlzniszczenigwiata,
kultury, ludzi, siebie samego? Czyyjemy po tozeby niszczy’ (Horney 1994,
s.100)? Czy na barki psychoanalizy zm@ zrzuai wing za niekontrolowamn kon-
sumpcg i rownie niekontrolowaa produkcg $mieci? A mae wire zasmiecenie, a
takze brak wyobrani z tym zwizany ponosg geny? Nawet na poziomie gendw
cechuje nas najprawdopodobniej ,nadmiar” — DNA eokrélonej funkcji — ,smie-
ciowe DNA” (Foley 2001, s.100). Bymaze to fatum cjzace nad genami...skoro
nawet tam g smieci... A mae zanieczyszczgj swiat odreagowujemy cate wieki,
kiedy ludzkd¢ w znacznie wikszym stopniu i dzis zdana byta na ,nieprzewidy-
walmg” przyroce niz dzis? ,Przed nadégiem ery technologicznej cziowiek byt w
duzym stopniu wgzniem sit przyrody, zdanym na ich tasknietask. (...) Sytuacja
zmienita s¢ diametralnie z chwil gdy wytworzono pierwsze, prymitywne wpraw-
dzie, ale ju umaliwiajace eksploragjnatury, technologie. Od tego momentu rozpo-
czt sie proces, ktéry mma poréwné z odreagowaniem, jakie dorasta dzieci
nierzadko funduj swym rodzicom (...) — trzystuletniego odreagowakuylbertal
2000).

Jak mana wyttumaczy niewystarczajca ilos¢ dziatah zwigzanych z ochran
srodowiska? Na pytanie ,dlaczego czegie robt” — np. dlaczego nie segregujesz
smieci?— maze p&c¢ wiele odpowiedzi, ale wksza¢ z nich mana by zaklasyfiko-
wac do trzech grup:

a) nie segreguj bo nie che...
b) nie segregyj bo nie umiem...
C) nie segregyj bo nie mog...

.Robie cas, bo che to robt” — ta tautologia wskazuje na mechanizm dziatania
motywacji wewmtrznej. Ludzie tym cétniej i konsekwentniej wykongljjakies dzia-
tania im w wikszym stopniu kierygj sic motywacy wewretrzrg. Prawdopodobnie
cztowiek przetomu XX i XXI wieku nie miat wystargaaej (?) motywacji we-
wnetrznej, ktora zaajtitaby go przynajmniej do segregowasimieci. Trudno przy-
ja¢ w wypadku segregowania odpadk&w, kics nie kpdzie w stanie oddziélinp.
szklta od plastiku. Problem nieziewiec w poczuciu kompetencji. Drugi czynnik
wplywajagcy na motywag wewretrzrg jednostki — postrzegana wokidaautodeter-
minacja), take byla zachowana (Widerszal-Bazyl 1979). Nikt mimugzat do segre-
gowaniasmieci, nie mogta wic wyshpic¢ reaktancja. Co wcej, kubty byty régnego

Warto jednak pangiac, ze przy zbyt diej presji ze strony t&g matki i/lubzony mae po-
jawi¢ sic motyw reaktancji. Kazg mi wyrzuct, to nie wyrzug'.
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rodzaju — przeznaczone na szkio, plastik i puszgotencjalnym ,wyrzucaczom”
dano wec kilka opcji do wyboru, co powinno zgkiszy¢ jeszcze odczuwarwolngsé
wyboru (Kofta 1983).

Pomimo potencjalnie opanowanej urgiepsci segregowania, cztowiek o jej
nie wykonywa, bo nie umie... bo nie umie inaczej. Fiksacja ednym sposobie
wykonywania okrélonych dziata jest trudna do przetamania. Tym bardziej,zre-
alizowana potrzeba traci swojartas¢. Jezeli w mieszkaniu mamy mato estetyczne
$mieci, to dominuyjcym motywem, kieracym naszym zachowaniem jest ich uguni
cie. Wyrzucamy je i przestajemy o tym §le¢, nie zastanawiamyesjuz nad tym,ze
moglismy zrobt to inaczej. Nie zastanawiamy sio s¢ z nimi dzieje dalej, dopoki
obok naszego domu, miasto nie prébuje Zrabysypiska. Nie umiemy inacze;...
Powodem mee tez by¢ brak standardéw spotecznych dobmzh ochrony zasobdw
naturalnych. Standardy ksztafupie dzicki kontaktom z otoczeniem spotecznym.
Obserwacja innych ludzi, ich zachawgrowadzi do przyjmowania regut, ktérymi
oni sk kieruja. Efektem tego jest internalizacja norm, ktoreassg wyznacznikami
whasnych zachowa(Boski 1978). Jeeli otoczenie nie modeluje pewnych zachbwa
nie mana oczekiwé, ze nagle ludzie zacarspontanicznie i powszechnie wykony-
wat pazadane przez nas dziatania. Ludzietolej podejmuj jakies dziatanie, ucz
si¢ jakis zachowa, jesli wiedza ,co” i ,jak” maja robi¢, oraz ,po co” cé robig. Po-
trzebup nie tylko ,instrukcji obstugi”, ale te,sensu” — zrozumienia. Potrzel@du-
kacji, ktéra pozwoli im zrozuméewtasny wplyw na degradacys ochror srodowi-
ska. Potrzebgjuzasadnienia i motywacii... Motywacja to iloczyanmsciowasci celu
i subiektywnego przekonania o #limosci jego osigniccia. Niefrasobliwa postawa
wobec ochronyrodowiska meae by¢ wiec zarébwno wynikiem przypisywania matej
wartasci dziataniom na rzecz natury, jak i phegadczeniaze jednostce nie udagsi
nic zrobt dla jej ochrony (Reykowski 1992). Nie mogegregowasmieci..., np. bo
wiadze lokalne nie przygotowaly w mojej okolicy oggednich pojemnikéw na
odpadki (wskazywanie na gotzynnikdw zewetrznych, ,pozornie” niezaf@ych od
jednostki); lub mam (niéyviadoma¢ konsekwencji degradagjiodowiska i chéby
jedna myl, skojarzenie zgttematyly wywotuje zbyt silny ¢k. Staram si wiec o tym
nie my§le¢ wcale. Dochodzi do wyparcia, czyli nie dopuszcag@wnych zjawisk do
swiadomdci (Grzegotowska-Klarkowska 1986, s.57-58). Gdyedd@wiadczenia
zbyt zagraajace dla ego, jednostka estara sie ich unika, chronijc w ten sposob
siebie, swoje ja (rola czynnikdw wewtrenych — niéwiadomych).

Quo vadis?

.Kazdy gatunek ma whagn niepowtarzalg histore” (Foley 2001, s.247). Hi-
storia ta ma swoj pogiek i... koniec. ,Ponad 99% gatunkdw, jakie kiedykiek
zyly na Ziemi ju& nie istnieje” (Ryszkiewicz 1998). Kdy gatunek to swoista odpo-
wiedz na okrélone warunkisrodowiska. To efekt przystosowania. W procesie sta-
wania st ludzmi, wyksztalcilsmy wiele korzystnych cech, ktére ustiavity nam
ewolucyjny sukces. Cechy te ewaluowaly jednak destaych warunkow, ktére
szczegolnie w ggu ostatnich 200 lat ulegly (i uleggjzmianie. ,Obecn& ludzi na
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[Ziemi] ma niestychane konsekwencje” (Foley 200B08). Zmiany klimatyczne,
eksploatacja ztdnaturalnych, wycinanie laséw, destrukcyjny wptysv gospodark
wodrg, wcigz rosmyca liczba ludzi ismieci... Pomimo tych alarmagych zjawisk,
szansa,ze cziowiek stanie esi obiektem bada esktynkcjologii, czyli nauki
o0 wymieraniu (Ryszkiewicz 1998) jest raczej niekaelCzy jestémy jednak na tyle
elastyczni, by przg/¢ w kazdych warunkach i wszystko?

Ekonomia wprowadzita pegie ,kosztéw utraconych mwosci”. Inwestupc
w okreslone dobra, oddaf sk okreslonym przedsiwzigciom, cztowiek jednocze-
s$nie ,traci” inne maliwosci. ,Traci” alternatywne zyski, ale 2g,czas péwiecony
jednej dziatalnéci kosztem innej albo [ponosi koszty] bycia w nigdetwym miej-
scu (...)" (Foley 2001, s.223). Co straci cziownalchujcy sk niefrasobliwym sto-
sunkiem wobec wlasnegwodowiska, koncentrggy sk na konsumpcyjnym stylu
zycia, egoistycznie inwestgy tylko w siebie? Co straci cztowiek przetomu XX i
XXI wieku?

Cziowiek przeszedt dhugdrog; w procesie STAWANIA Si CZLOWIEKIEM.
Czy jest to droga skozona? Problem egzystenciji czlowieka ,polega Hikotypa
nieustannym DOCZLOWIECZANIU &, ale i w powstrzymywaniu ODCZtO-
WIECZENIA SIE” (Obuchowski 1993, s.192Non omnis moriar... nie wszystek
umre... Moze warto bytoby zapytaco ,w” czlowieku przeyje? Jaki cztowiek prze-
zyje?

Ziemia, przez wiksza¢ czasu istnienia na nigycia (99,99999%!) radzita so-
bie bez dwuninych Homo sapiengFoley 2001, s.40). Pozostaje nam wiérzg
hipotetyczny paleo-antropo-psycholog przysatdedzie miat innezrédia, by bada
przeszié¢ niz tylko smieci, ize kedzie... czlowiekiem...
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