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Anna Olszowa

Poczucie odpowiedzialnosci
w sytuacji wolnosci wyboru'

ODPOWIEDZIALNOSC — ,PIERWSZE SLOWO FILOZOFII"

W etyce tradycyjnej role pierwszoplanows przyznawano wartodciom i nor-
mom. Odpowiedzialnos¢ byta kategorig wobec nich wtéra. Definiowano ja jako
postawe moralng polegajaca na realizowaniu wartosci majacych charakter uniwer-
salny — a wige statych i nie podlegajacych dyskusji.

Zalozenie, 2e gwarancja moralnego postepowania jednostki jest wyposazenie jej
w gotowy kodeks etyczny z prostym nakazem jego stosowania zostalo jednak za-
kwestionowane. Tam, gdzie cnotg jest bezrefleksyjne postuszefistwo nadanym z
zewnaltrz normom, nie ma miejsca na podmiotowa odpowiedzialnoéé. Wielu wojen-
nych zbrodni dopuszezono sig w imie postuszenistwa. Niebezpieczenstwo polega na
tym, Ze jeden system nakazow tatwo zastapi¢ drugim: normy nakazujace bycie spo-
legliwym obywatelem moga zosta¢ zastapione przez normy nakazujace bycie spole-
gliwym opraweca. Wyznaczane przez zewnetrzny wobec jednostki Autorytet normy i
nakazy zdejmujq z niej odpowiedzialnosé: dopdki postepuje zgodnie z nimi, czuje
si¢ zwolniona z odpowiedzialnosci za skutki swoich dziatan.

Potrzebne jest pojecie bardziej podstawowe — glosi wspofczesna etyka — i poje-
ciem tym jest odpowiedzialnosé.

Pojecie odpowiedzialnodei znalazto sig w centrum zainteresowan wspblczesnej
filozofii. Odwrocona zostala kolejno$é: kodeks wartodei, a dopiero za nimi odpo-
wiedzialnos¢ jako obowiazek ich stosowania. Teraz odpowiedzialno$é stata sie fe-
nomenem centralnym.

Odpowiedzialnod¢, do ktdrej nawoluja egzystencjalisci polega na ciaglej ,,mo-
ralnej czujnosci” podmiotu. Kazdy swdj czyn i wybdr musi on — kazdorazowo —
poddawaé refleksji. Nie moze oslabiaé czujnosci zawierzajac catkowicie jakiejs
ideologii; wzorujac sig na ,,powszechnie przyjetych” standardach postepowania.

W miejsce ,,moralnosci powszechnej”, ktéra skfania do bezrefleksyjnego sto-
sowania si¢ do gotowych wzorcow, postuluja ,,moralnosé twéreza”, ktdra nakazuje
za kazdym razem na nowo rozwazy¢ wszelkie za i przeciw i podjaé $wiadoma decy-
zjg, biorac za nig pelng odpowiedzialnogé.

ODPOWIEDZIALNOSC JAKO SZANSA

Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ postrzegana jest jako zrédio afirmacji ezlo-
wieka. Odpowiedzialnos¢ definiowana jest jako zadanie, jakim jednostka staje sig
sama dla siebie. Zadanie przywracajace jednostce prawdziwa godno$é i pozwalajgca
j ej w peini rozwingdé swoje mozliwosci.

' Referat przedstawiajacy wyniki uzyskane w ramach pracy magisterskiej, wygloszony na
konferencji Narracje — (Auto)biografia — Efyka zorganizowanej przez Dolnoélaskq Szkole
Wyzsza Edukacii w listopadzie 2003 roku.
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Postrzegana jest rowniez jako szansa dla prawdziwej moralnosci. Wyksztatcenie
nawyku odwolywania si¢ do wlasnych sadow moze ustrzec jednostke przed niebez-
picczenstwem $lepego zawierzenia — na dobre i na zle, nie pytajac o racje — zbrodni-
czej ideologii. Refleksyjna odpowiedzialnosé daje jednostce sile wytrwania przy
swoim zdaniu i decyzji wtedy, gdy wszyscy wokdél postepuja w sposob, kiéry jej nie
wydaje si¢ whasciwy — pomimo ostracyzmu i nagany, z jakimi si¢ spotyka.

Refleksyjnosci sprzyjaé maja czasy, w ktdrych nastgpuje ,oslabienie mocy
regulacyjnej kultury” — czasy nam wspolczesne. Jednostka traci oparcie w tradycji,
ale zyskuje wolnogé samostanowienia o sobie. Brak zewnetrznego przymusu bycia
tym, kim by¢ jej wypadlo, odgérnego wpisania w okreslong role sprawia, ze w
poszukiwaniu odpowiedzi — jak potoczy¢ sig ma moje zycie — zwraca si¢ ku sobie.
Saq to — potencjalnie -~ warunki sprzyjajace uswiadomieniu sobie wlasnej
odpowiedzialnosci za siebie i swdj los: za to, kim sig¢ stang i co zrobig ze swoim

Nadzicja na wigkszq moralno$é wspolczesnych — wyrazana miedzy innymi
przez Zygmunta Baumana — opiera sig na zalozeniu, Ze ,,czasy niepewnosci” zmu-
szajg jednostke do podjecia $wiadomego wysitku odnalezienia sig w Swiecie,

Rzeczywistosé spoleczng cechuje obecnie wielo§é i roznorodnosé dostepnych
ofert. W epoce globalizacji kazda z tych rdznorednych opeji jest ,,na wyciagnigcie
reki”, Jestesmy Swiadkami zderzania sig ze sobg i wspdtwystepowania wielu propo-
zycjl, ,namnazania sie” roznych odpowiedzi na te sarne pytania. Ich rownoczesna
obecnosé i ,,rownoprawno$é” moze wprowadzi¢ nas w poploch. Ale tez sprawié
moze, ze z poziomu bezrefleksyjnego stosowania znanych, sprawdzonych regul,
Lprzelaczymy sig” na poziom refleksyjny, co jest warunkiem realizowania prawdzi-
wej odpowiedzialnosei.

ODPOWIEDZIALNOSC JAKO ZAGROZENIE

Chaos - Gubimy sig¢ w rzeczywistosci, w ktorej wszystko wydaje si¢ przypad-
kowe i chaotyczne. W, chaosie” zerwane zostajq zwiazki przyczynowo-skutkowe -
a raczej podlegajg one cigglym zmianom — i tracimy zdolno$¢ przewidywania i wy-
jasniania zdarzen. Utrata z pola widzenia jasnego celu moze zniechgcaé do wybie-
gania mysta w zbyt odlegla przysziosé.

Ryzyko — Dzialanie w warunkach niepewnosci ma charakter ryzykowny. Po-
dejmujac dzialania nie mozna przewidzieé z zadowalajaca doza pewnodei jego kon-
sekwencji. Natlok duzej ilosci informacji, ktdrych agarnigcie przekracza mozliwosci
poznawcze czlowieka — sytuacja, z jakq mamy do czynienia obecnie — wzmaga po-
czucie niepewnosci, Im mniej jestesmy pewni swoich zdelnosei trafnego przewidy-
wania i sprawowania kontroli nad przebiegiem caloscei procesu — tym ryzyko wydaje
nam sie wicksze,

Swiadomosé ryzyka — podejmowanego whasnymi sitami i na whasny rachunek —
moze miec negatywny wplyw na efektywnos$é podejmowanych dziatan.

Przed przystapieniem do dzialania powstrzymuje nas réwniez brak jasnych re-
gut gry - skoro mamy poczucie, ze nie rozumiemy, nie opanowalismy ich zbyt do-
brze - nie wierzymy, ze jeste$my w stanie postugiwacé sig nimi na tyle sprawnie, aby
odnies¢ sukees.

Zagrozenie dla ,,ja” — Wielos¢ istniejacych mozliwosci, celow jest oszatamiajaca.
Wszystkic wydajg sie by¢é w zasiegu reki. O tym, czy dana opcja jest osiggalna dla jed-
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nostki nie decyduje juz pochodzenie spoleczne — decydowaé natomiast moze (co stano-
wi integralng cze$€ mitu o ,,pucybucie") jej intelekt i posiadane zdolnosci. Potencjalnie —
moze robic / osiggnaé wszystko. To wspaniale, ale jednoczesnie przerazajace. Jegli moje
zycie jest nijakie, nie rozwijam si¢ i nie mam przed soba zadnych perspektyw rozwoju -
to wyglada na to, Ze wini¢ moge tylko siebie. Moze zabrakto sily przebicia i determina-
cji - wersja optymistyczna, a moze — co gorsza — bylem zbyt ghipi, za malo uzdolniony?
Swiadomosé Jjednostkowej odpowiedzialnoéci za uzyskany efekt moze paralizowaé
nasze dziatania,

»Ucieczka od wolnosci” — Samo zaniechanie teZ jednak jest wyborem — i tez moze
pociagnaé za sobg negatywne skutki, za ktére mozemy si¢ obwiniaé. [stnigje bardziej
radykalny sposéb na pozbycie si¢ wyrzutéw sumienia — teraz i na przysziogé. Jest nim
zaprzeczenie swojej wolnosci. Nasze wybory nie zawsze sq trafie, nasze Zycie nie zaw-
sze realizuje sen o sukeesie i powodzeniu. Kto cheialby przyznaé sam przed soba, ze
przegral, poniewaz byl gorszy, poniewaz byli lepsi i to oni siggneli po sukces? Taki
wniosek godzilby w poczucie wihasnej wartosei i godnosei. To zbyt wysoka cena. Przy-
Jecie odpowiedzialnosci za swojq przyszlosé takze moze by¢ trudne.

Swojej wolnosci mozna zaprzeczy¢, mozna z niej zrezygnowac, 1 wielu z tej
mozliwodcei korzysta. Wolnoéé sytuacyjna nie musi pociaga¢ za sobg wolnosci psy-
chologicznej. Wokél nie brak ideologii, ktére oferujg nam gotowy przepis na
zycie. Zawierzajac im siebie zrzucamy z siebie ,ciezar odpowiedzialnogci”, Zycie
zndw moze staé si¢ proste.

Duza liczba podobnych do sichie ofert — Jednostka musi funkcjonowad w
Swiecie, w ktérym wspol wystepuje wiele réznorodnych propozycji o podobnej
atrakeyjnosci. Wybér spomiedzy roznych wartosci i opcji, z ktérych kazda niesie z
sobg réwnie wazne i istotne, ale zupelnie inne korzysci - jest szalenie trudny.

Rzadko mamy do czynienia z sytuacjg wyboru miedzy mozliwosciami o jasno
zroznicowanej wartosci. W oparciu o rézne kryteria — raz jedna, raz druga mozli-
wos¢ okazuje si¢ bardziej korzystna, Kryteria te czesto sg z sobg nieporéwnywalne —
nie sposéb ustali¢ ich hierarchii, okreslié¢ jednoznacznie, ktére z nich Jjest pierwsze, a
ktdre ostatnie.

Sytuacja, gdy kazda z mozliwosci jest kuszaca — a kazda z innego powodu — jest
sytuacja psychologicznie trudng. Zawsze pozostaje zal ~ po szansach niewykorzy-
stanych, ,,okazjach” zaprzepaszczonych. Zadowolenie z wyboru dokonanego nigdy
nie jest petlne — towarzyszy mu posmak goryczy i ,,wieczne z siebie niezadowole-

by} }

e,

Zyjemy w czasach pluralizmu idei, pogladdw, przekonait. Czy sytuacja ta sprzy-
ja poczuciu podmiotowej odpowiedzialnosci za podejmowane wybory, czy tez je
niszezy? Mobilizuje do aktywnosei czy paralizuje dziatania?

BADANIA WLASNE

Obszar badawcezy: Planujac badania szukalam odpowiedzi na nastepujace py-
tanie: jaki wptyw na poczucie wolnosei wyboru i poczucie odpowiedzialnosei za
dokonany wybdr moga mie¢ dwa czynniki: iloéé dostepnych mozliwosci oraz ich
wzajemne podobiefistwo.

Duza liczba mozliwosci, oraz — co za tym idzie — duze wzajemne podobienstwo
przynajmniej czedei z nich pod wzgledem atrakeyjnosci, skladajq sie na warunki, w
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jakich przychodzi nam coraz czesciej dokonywaé wybordw.

Nie dotarfam do teorii czy badan pozwalajacych okreslic wplyw obu czynnikow
na poczucie odpowiedzialnosdci. Istnieja natomiast opracowania omawiajace wplyw
ilosci mozliwosci i ich wzajemnego podobienstwa na poczucie wolnosci wyboru —
przewidywania sa jednak sprzeczne:

- Opqe do siebie podobne

duze poczucie wolnosci wyboru: jednostka ma poczucie, ze dokonata au-
tentycznego wyboru, co mozliwe jest tylko wtedy, kiedy nie ma opcji wy-
raznie ,lepszej”, ktérej wybdr narzuca sig niejako sam;

mate poczucie wolnosci wyboru: jednostka nie moze orzec, ze wybrala opcje
najlepsza z punktu widzenia posiadanych preferencji. Chociaz mogta wybie-
ra¢, ma poczucie, ze ten wybor byl fikeyjny.

- Duza ilogé opceji:

duze poczucie wolnosci wyboru: im wigeej tym lepiej: naprawde jest w czym
wybierac;

male poczucie wolnosci wyboru: jednostka nie jest w stanie zapoznac sie
dokladnie ze wszystkimi dostepnymi opcjami: nie ma wige poczucia wybrania
najlepszej z nich.

METODA: eksperyment

Osoby badane: studenci i studentki Uniwersytetn Wroctawskiego z roznych
kierunkéw —tacznie 64 osoby —w kazdej grupie eksperymentalnej 16 oséb:
8 kobiet i 8 mezczyzn. Srednia wieku: 23 lata.

Plan eksperymentu
4 grupy eksperymentalne: 2x2

Tlosé opeji

Rodzaj opcji  |Duza (12) Mata (4)
opcje podobne gr. 1 gr.3
opcje zrdznicowane gr.2 gr.d

Zmienna zalezna I: ocena posiadanej swobody wyboru (WOLNOSC) o
Zmienna zalezna II: autoatrybucja odpowiedzialnosci (ODPOWIEDZIALNOSC)
Zmienna zalezna 1I: ocena przypadkowosci swojego wyboru (WYBOR)

Pytania, na ktdre osoby badane odpowiadaty w drugiej czgsei badania skladajg
sig na pozostate zmienne zalezne — sq to kolejno: PYTANIE 1, PYTANIE 2, PY-
TANIE 3, PYTANIE 4, PYTANIE 5 i PYTANIE 6.

Zmienna niezalezna I: rodzaj prezentowanych opcji (RODZAJ OPCII)

1/ opcje podobne pod wzgledem atrakeyjnodei i tresei;
2/ opcje zrdZnicowane.

Zmienna niezalezna II: 1loé¢ prezentowanych opcji (ILOSC OPCII)

I/ mala (4},
21 duza (12).
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Pozostale zmienne niezalezne uwzglgdnione w eksperymencie:
1/ ple¢ badanych (PLEC);
2/ kierunek studidéw (KIERUNEK).

PRZEBIEG EKSPERYMENTU

Osoby badane otrzymywaly opis bohatera — studenta V r. informatyki — ktéry w
odpowiedzi na wystane do réznych firm dokumenty otrzymuje oferty pracy. QOsoby
badane proszone sg o wezucie si¢ w sytuacje bohatera historyjki i dokonanie wyboru
jednej z ofert.

Po dokonaniu wyboru proszeni sq o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania {na kartce):

I odpowiedz na ponizsze pytania:

I/ Dlaczego zdecydowales (zdecydowatas) sig na wybdr tej wiadnie oferty? Uzasadnij:

(Pytanie to miato na celu zwigkszenie skuteczno$cl manipulacji - mialo sklonié osoby
badane do chwili zastanowienia).

2/ Przyjmujac nastepujaca definicje: odpowiedzialno$é to gotowosé ponoszenia
konsekwencji dokonywanych wyboréw, okresl — na ile mozesz poczuwaé sie do
odpowiedzialnoéci za dokonany wybor, Swoja odpowied? zaznacz — zakreslajac
kolkiem kreskg — na skali umieszczonej ponizej. Jej krafice opisane sa jako ,,Catko-
wity brak odpowiedzialnosei” i ,,Catkowita odpowiedzialnosé”, a poszczegdline
punkty na skali odpowiadaja stopniowemu (od 0 do 10) wzrostowi poczucia odpo-
wiedzialnodci:

| ' j H { : | ) { | |
(; I z 3 <k 3 & 7 & 9 [

Catkowity nuk Catkowite
odpowicdsinlnosci odpowicdzialnose

3/ Przyjmujac nastgpujaca definicje: wolno§é wyboru to sytuacja, kiedy stajemy wo-
bec zbioru mozliwosci i mozemy sposréd nich dowolnie wybieraé, okre$l — na ile
oceniasz posiadang tu swoja wolno§¢ wyboru. Swojg odpowieds zaznacz —
zakre$lajac kotkiem kreske — na skali umieszczonej ponize]. Jej kraiice opisane sa
jako ,.Calkowity brak wolnosci” i ,,Calkowita wolno$¢”, a poszczegdlne punkty na
skali odpowiadajq stopniowemu (od 0 do 10} wzrostowi poczucia wolnosci wyboru:

| i | i | i [ i | I !
) l 2 3 + 3 6 7 8 9 0
Calkowity brak Calkowita

wolnoscl wolnoié
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4/ Podobnie — zakre$lajac kreske na skali — odpowiedz na pytanie: Jak okreslitbys
(okreslitaby$) swoj wybdr. Jako:

e e M

0 1 2 3 4 i 6 ki 8 9 0
Praypadkowy Oplymalny
(it chybil - teafii™) {byla to madlepsza

£ dostgpnych mozlivwosci)

W drugiej czesci badania osoby badane proszone byly o udzielenie odpowiedzi
na 6 dodatkowych pytan (nastepna kartka):

e

|
i 1 | i
G (0 20 30 40 30 60 70 80 90 100 %

Odpowiedz na ponizsze pytania, zaznaczajgc punkt na skali (skala przed-
stawia warto$ci procentowe).
Na ile czujesz si¢ odpowiedzialny (odpowiedzialna) za:
/ Wybdr Twojego kierunku ksztakcenia
2/ Swojg osobowosé, charakter — czyli to jakim jestes czfowiekiem
3/ Za to, jakim czlowiekiem bedziesz za kilka lat
4/ Swoje wyksztatcenie — caloksztalt zdobytej wiedzy i umiejgtnosei
Ustosunkuj si¢ do ponizszych twierdzen zaznaczajgc (poprzez otoczenie
kélkiem odpowiedniej cyfry) jedng z czterech mozliwych odpowiedzi:
I/ catkowicie sig zgadzam,
2/ raczej sig zgadzam,
3/ raczej sig nie zgadzam,
4/ catkowicie sig nie zgadzam.,
5/ O wielu rzeczach w moim zyciu decyduje przypadek.
1234
6/ Trudno przewidzie¢ konsekwencje, jakie beda mialy w przysziosci decyzje i
wybory, jakich dzis dokonujemy
1234

Na tresé¢ opeji zroznicowanych sktadajq sie kombinacje nastgpujacych
cech:
FIRMA
1/ migdzynarodowa,
2/ ogblnopolska;
3/ lokalna;

MIEJSCE PRACY
1/ Warszawa;
2/ duze miasto wojewddzkie (oprocz Warszawy);
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ROZWOJ
7 firma szuka pracownikdw w zwiazku z planowanym otwarciem nowej filii;
2/ firma szuka pracownikéw do istniejacego juz dziatu.
Kombinacja tych cech daje 12 rozniaeych sie pod jakims wzgledem
ofert (3 x 2 x 2), ktére stanowia opcje w grupie z duza iloscia opeji:

FIRMA 1: 1,1,1 FIRMA7: 322
FIRMA 2: 1,1,2 FIRMA 8: 2721
FIRMA 3: 3,1,2 FIRMA 9:  2,1,1
FIRMA 4: 222 FIRMA 10: 1,2,1
FIRMA 5: 3,11 FIRMA 11: 2,1,2
FIRMA 6: 32,1 FIRMA 12: 1,22

(kolejnos¢ jest losowa).

W grupie z mala ilodcia opcji zréznicowanych przedstawione zostajg 4 oferty
wylosowane spodrdd powyzszej dwunastki. Sa to firmy: I, 9, 4, i 12 (w kolejnosei
wylosowania. Osobom badanym sa one prezentowane jako firmy: 1, 2,3 1 4).

Oferty te rozniq sig tredcia i atrakeyjnoscia poszczegélnych wskaznikéw i moz-
liwe jest dokonanie obiektywnie najkorzystniejszego wyboru, uwzgledniajac przyje-
te preferencje.

Na tres¢ opcji o podobnej tresei i atrakeyjnosei skladajg sie oferty firm, z kto-
rych kazda to firma ogdlnopolska; miejsce pracy: duze miasto wojewddzkie; firma
poszukuje nowych pracownikéw w zwigzku z otwarciem nowej filii. Oferty réznig
si¢ kombinacja nastgpujacych cech:

ROZWOQJ
I/ firma oferuje profesjonalne szkolenia;
2/ firma zapewnia mozliwosé uczestnictwa w autoryzowanych szkoleniach i uzy-
skiwanie certyfikatdw zawodowych;
3/ firma zapewnia mozliwos¢ podwyzszania kwalifikacji i sukcesywnego rozwoju
zawodowego,
ATRAKCIE
1/ bogaty pakiet socjalny;
2/ mozliwos¢ pracy za granica.
AMBICIE
I/ mozliwos¢ wspdlpracy z zespolem wysokiej klasy specjalistéw,
2/ wykorzystanie najnowoczesniejszych technologii informatycznych.
Kombinacja tych cech daje 12 rézniacych si¢ pod jakims wzgledem ofert
(3 * 2 * 2), ktdre stanowig opcje w grupie z duza iloscia opcji:

FIRMA A: 32,1 FIRMA G: 1,2,2
FIRMA B: 11,1 FIRMA H: 1,1,2
FIRMA C: 3,22 FIRMAT 22,1
FIRMAD: 3,12 FIRMA L 1,21
FIRMAE: 3,1,1 FIRMAK: 21,1
FIRMAF:. 21,2 FIRMA L: 22,2

(kolejnosé réwniez jest losowa).
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W grupie z malg iloscia opcji podobnych pod wzglgdem atrakeyjnosci i tresci
przedstawiane byly 4 oferty wylosowane sposrdd powyzszej dwunastki. Sg to
firmy: I, C, E i G {w kolejnosci wylosowania. Osobom badanym zaprezento-
wane zostaly jako firmy: A, B, CiD).

INTERPRETACJA WYNIKOW
I/ Istotna statystycznie okazala sie rdoznica w warto$ciach zmiennej zaleznej:

WOLNOSC migdzy grupami wyodrebnionymi przez zmienna niezalezna:
ILOSC OPCIL:

t=2,02; p=0.048; df= 55,11,
gr. I: mata ilos¢ alternatyw (4) sr. = 7,72;
gr, 2: duza ilo$¢ alternatyw (12) ér. = 6,60.
Jest to wynik bardzo interesujacy: paradoksalnic — w grupach z mafa iloscig

dostgpnych opcji badani wyzej oceniali posiadang przez siebie wolnosé wyboru; nizej
swoja wolnodé wyboru oceniali badani z grup o duzej ilodei opeii.

3.0

N —
7] SEC—-———
S IS

Zmignna: WOLNO

6.6 _............-......,.......m.m..ug,...m......_..,..‘ T PSP

6.4 ' :
G_11 G_2:2
ILOSE_AL

Rys. | Rozklad zmiennej zaleznej: WOLNOSC w grupach wyodrgbnionych
przez zmienna niezalezna; ILOSC OPCIL. Grupa | — mata (4); grupa 2 — duza (12).

Jak si¢ okazuje — wigcej mozliwosei do wyboru weale nie oznacza wigkszego
poczucia wolnosci wyboru (wigksze ,,pole manewru”), a wrecz pizeciwnie. Uzyska-
ny rezultat przeczy intuicyjnemu przypuszczeniu, ze im wigcej mozliwych do zaak-
ceptowania opcji, tym wigksze poczucie wolnosci.

Interpretacja: By¢ moze duza ilos¢ mozliwosci utrudnia ich wzajemne pordwnywa-
nie i po podjeciu decyzji nie pozwala zywié przekonania, Ze wybralo si¢ opcje naj-
lepszg (bo zapewne taka istniala). Badani decyduja sie na jedng z mozliwosci, bo do
takiego wyboru czuja si¢ zobligowani. Czuja sie zmuszeni do wyboru w niesprzyja-

jacych po temu warunkach — i dlatego nisko szacuja posiadana przez siebie wolnosé
wyboru.
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Istnicje inna mozliwos¢: badani w poczuciu, Ze zapewne nie wybrali najlepiej —
obronnie zaniZaja posiadang w momencie decyzji wolnosé, uciekajac w ten sposdb
przed odpowiedzialnoseia za ten wybdr. By¢ moze latwiej jest zaprzeczyé swojej
wolnosel niz - zapytani o to wprost — swojej odpowiedzialnosei. Nikt nie spojrzy na
nas z dezaprobata, jesli powiemy: ,,widzisz, tak naprawde to nie miatem wielkiego
wyboru...”. Z dezaprobatg moglaby natomiast spotkaé si¢ osoba, ktdra méwi: ,nie
biore odpowiedzialnosci za to, co zrobilam; nie czuje sie odpowiedzialna™.

Zaprzeczanie posiadane] wolnosci moze stanowi¢ wygodne usprawiedliwienie -
pozwalajace na unikanic poczucia odpowiedzialnoscei bez koniecznodei zaprzeczania
jej wprost — co nie jest dobrze widziane. Obowigzuje norma spoleczna nakazujaca
przyznawanie si¢ do odpowiedzialnodci.

By¢ moze odpowiedZ na pytanie o poczucie wolnodei jest bardziej czulym wskaz-
nikiem poczucia odpowiedzialnosci, niz odpowiedZ na pytanie o odpowiedzialnosé
zadane wprost.

2/ Istotna statystycznie okazala sig roznica w wartosciach zmiennej mlezneJ ODPrO-
WIEDZIALNOSC micdzy grupami wyodrebnionymi przez zmienna niezalezna:
PLEC:

Zpop =2,32; p = 0.020;
gr. 1. kobiety ér.=8.81;

gr. 2: mezezyZni sr. = 8.09,

Wniosek: poniewaz Ze = 2.32 > |Zk| = 1.96 ~ odrzucamy Ho méwiaeq o iden-
tycznosdci rozkladow zmiennej zaleznej: ODPOWIEDZ[ALNOSC w grupach
wyodrebnionych przez zmienna niezalezng: PLEC.

8.9

Zmienna: ODPOW

8.0

G_t1 G_22
pred

Rys.2 Rozkiad zmiennej zaleznej: ODPOWIEDZIALNOSC w grupach wyodrgbnionych
przez zmienna niezalezna: PLEC. Grupa | — kobiely; grupa 2 — mezczyZni.
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Interpretacja:

Chociaz zmienna zalezna: ODPOWIEDZIALNOSC okazala sie ,niewrazliwa” na
manipulacje eksperymentalna, okazalo sig, Ze poziom tej zmienne] zaleznej rdznicuje
zmienna niezalezna: PLEC — kobiety poczuwaly sie do wickszej odpowiedzialnodei za
dokonany wybdr niz mezezyzni. Wynik ten mozna interpretowaé bezpodrednio: kobiety
wykazuja wigksza gotowo$é niZz mezezyzni do ponoszenia konsekwencji swoich wybo-
réw — z drugiej strony — moze to by¢ jedynie rezultat tego, ze kobiety w wigkszym niz
mezczyZni stopniu stosuja sie do normy spoteczne] nakazujacej branie na siebie odpo-
wiedzialnosci za swoje dzialania.

Postawa odpowiedzialna jest dobrze postrzegana spolecznie. By¢ moze dzialaniem
tej normy tlumaczyé mozna staly - i generalnie wysoki — poziom deklarowanego przez
osoby badane poczucia odpowiedzialnosei, niezaleznie od warunkow eksperymental-
nych.

3/ Okazalo sig, ze zmienna niezalezna: ILOSC OPCJI réznicuje wartoéci zmien-
nych zaleznych: PYTANIE 1 i PYTANIE 2 — w grupach z duza iloscig opcii
{trudniejsze warunki dokonania wybory) — w pordwnaniu do grup z maly iloseig
opcji — osoby badane deklarowaly nizsze poczucie odpowiedzialnosci, odpowied-
nio za:

1/ wybdr kierunku ksztatcenia;
2/ swojg osobowosé, charakter.

Natomiast zmienna niezalezna: RODZAJ OPCIJI roéznicuje wartoSci
zmiennej zaleznej: PYTANIE 3 — w tym samym kierunku: w grupach z opcjami
podobnymi (obiektywnie trudniejsze warunki dokonania wyboru) — w pordwnaniu
do grup z opcjami zréznicowanymi — osoby badane deklarowaly niZzsze poczucie
odpowiedzialnosei, tym razem: — ,,za to, jakim czlowiekiem bedziesz za kilka lat”.
Interpretacja:

- sytuacja eksperymentalna moze mie¢ wplyw na dostepno$¢ pamigciowa danych
sytuacyjnych i do$wiadczen oséb badanych. W zaleznosci od warunkdw ekspery-
mentalnych osobom badanym mogsg ,,przypominaé sig¢” badz sytuacje swiadczace o
posiadanym wplywie (w przypadku obiektywnie tatwiejszych warunkéw dokony-
wania wyboru), lub przeciwnie — dane $wiadczace o braku tego wplywu (w obiek-
tywnie trudniejszych warunkach dokonywania wyboru);

- na ocene swojej odpowiedzialnosci w obszarach, ktérych dotycza pytania z dru-
giej czesci badania, wplyw moze mieé nastrdj osob badanych — rézny w réznych
grupach eksperymentalnych. By¢ moze trudne warunki dokonywania wyboru wigzq
sig z emocjami negatywnymi i stanowia zagrozenie dla samooceny oséb badanych;

- wreszcie — obiektywnie trudniejsze warunki dokonywania wyboru w pierwszej
czgsci badania pociggaé¢ mogg za sobg ,.chwilowe zwgtpienie” oséb badanych we
wiasng zdolnosé dokonywania trafnych, racjonalnych wyboréw — stad niecheé do
przyjmowania za nie odpowiedzialnoscei, i przeciwnie: poczucie, ze potrafie doko-
nywa¢ trafnych wyboréw i robie to w oparciu o racjonalne przestanki (obiektywnie
fatwiejsze warunki dokonywania wyboru) — zwicksza (deklarowang w tym momen-
cie) gotowo$¢ do przyjmowania odpowiedzialnosci za wybory i postawy w realnym
Zyciu.
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4/ zestawienie srednich wartosci gléwnych zmiennych zaleznych (ODPOWIE-
DZIALNOSCI, WOLNOSCI I WYBORU) w 4 grupach eksperymentalnych:

TABELA 1: érednie wartodcei zmiennej zaleznej: ODPOWIEDZIALNOSC w 4 grupach eks-

perymentalnych

Rodzaj opcji: Hos¢ opcji: Srednie
1 -opcje 1 -mala (4);
podobne pod 2-duza (12)
Grupa wzgledem
eksperymentalna atrakeyjnodei i
tresei;
2- opcje
zrdznicowane.
Gr. | I 2 844
Gr.2 2 2 8.62
Gr.3 1 1 8.12
Gr.4 2 1 8.62

Jak wida¢ $rednie sq do siebie zblizone — srednie wartosci zmiennej za-

leznej: ODPOWIEDZIALNOSC sa najmniej zéimicowane.

TABELA 2: érednie wartosci zmiennej zaleznej: WOLNOSC w 4 grupach eksperymentalnych

Rodzaj opeji: Hosc opcji: Srednie
1-opxje
podobne pod
eks e??:]};?lta]na atr\:lff)]?gf)g:;i i 1-mala (4);
pery e 2-duza (12)
treser,
2- opcje
Zréznicowane.
Gr.1 1 2 6.06
Gir:2 2 2 725
Gr.3 1 1 744
Gr.4 2 1 8.00

Tendencja wydaje si¢ by¢ zgodna z oczekiwaniami: najnizsza Srednia (6.06)
Jest w grupie, ktorej zaprezentowano duzg ilos¢ opcji podobnych do siebie pod
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wzgledem atrakcyjnoscei i tresci; najwyzsza $rednia (8.00) jest w grupie z mala ilo-
Scig opcji zroznicowanych,

Analiza przeprowadzona za pomoca nieparametrycznego testu U Manna-
Whitneya (zm. zal.: WOLNOSC; zm. niezal.; GRUPA) wykazala, ze roznica mig-
dzy gr. 11 gr. 4 jest istotna statystycznie: Zpop = 2.41, p=0.016.

TABELA 3: $rednie warto$ci zmiennej zaleznej: WYBOR w 4 grupach eksperymentalnych

Rodzaj opcji: Ilosé opeji: érednie
) 1 —mala(4);
1-opcje 2 —duza (12)
podobne pod
Grupa wzgledem
eksperymentalna atrakeyjnosci i
tresci;
2 —opcje
zrdznicowane.
or.1 1 2 7.56
gr.2 2 2 831
gr.3 1 1 819
gr. 4 2 1 881

Tendencja w tym samym kierunku: najnizsza srednia (7.56) jest w grupie, ktérej
zaprezentowano duzg ilo$¢ opcji podobnych do siebie pod wzgledem atrakcyjno-
sci i tresci; najwyzsza $rednia (8.81) jest w grupie z malq ilodcig opcji zréznicowa-
nych.

PODSUMOWANIE
Wielo$¢ 1 wzajemne podobienstwo dostepnych mozliwoécei — to cechy pono-

woczesnego $wiata. Niepewnodé, jaka wigze si¢ z wyborem podejmowanym w takich
warunkach, przez Zygmunta Baumana uwazana jest za czynnik, ktéry uswiada-
mia nam naszq wolno$¢ i sprzyja odpowiedzialnosci: _

o (o) WszZystko, co bedziemy robié, bedzie zawieralo pokazng lyzke dzieg-

ciu; niepewnosé, czySmy aby postapili dobrze. Wiemy, ze kazda sytuacja

w kidrej sie znajdujemy i kazdy nasz uezynek jest jednym z wielu mozliwych

wezynkow. W zwigzku

7 lym zawsze niepewnosc, zawsze niepokdy ... Czyniq one nas stworzenia-

mi n{,edos/(ona[ymi, ale zarazem z koniecznoSci moralny-

mi.

* 7. Bauman, zobacz: Dylematy meralnosci ponowoczesnej. Dyskusja nad ksigzka Zygmun-
ta Baumana Postmodern Ethics, w: Studia Socjologiczne, 1995 nr 1-2, str. 153.
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Czy na pewno jednak niepewnosé sprzyja odpowiedzialnosci? Jak sig wydaje
opisane warunki prowadzi¢ moga do poczucia przypadkowosci dokona-
nego wyboru. Duza liczba podobnych mozliwodci utrudnia ich wzajemne po-
réwnanie, nie pozwalajac wierzyé, ze wybralo sie najlepsza z dostgpnych opcji. Wy-
bierajac ,,na chybit-trafi” nie mamy wielkiego poczucia wplywu ani kontroli.
Traktujac swdj wybér jako przypadkowy, mozZemy zapragnaé - na wszelki
wypadek ~ zrzucié z siebie odpowiedzialnosé za jego skutki.

Czlowiek wybicrajacy sposrdd wielu mozliwosei o podobnym zakresie trescio-
wym, ktorych wartoscei nie potrafi jednoznacznic ocenié — wybiera bez przekona-
nia. Duza ilo$¢ atrakeyjnych propozycji, sposréd ktorych weiaz trzeba wybieraé
—to cechy wolnosci, jaka cieszy sie wspolezesny czlowiek. Mozliwosei do wyboru
jest wiele — czesto tak duzo, ze nie jeste$my w stanie przyswoi¢ i rzetelnie
oceni¢ wszystkich danych zwiazanych z poszezegélnymi opcjami. Czasu do
namystu zazwyczaj jest malo: trzeba podjaé wiele innych decyzji, nie mozemy
zastanawiac si¢ w nieskonczonoéé. Weiaz stajemy przed koniecznoscia dokonywania
wyborow - a kazdy z nich niesie z sobg nowy zestaw duzej ilosci ofert.

Tymezasem - jak pokazat przeprowadzony eksperyment — _namnozenie”
ofert weale — whrew potocznej intuicji — nie poteguje subiektywnego poczucia wol-
nosci, a wrecz przeciwnie: prowadzi do jego obnizenia. Byé moze badani nj-
sko oszacowujac wolnosé posiadang przez siebie w momencie podejmowania
decyzji, uciekajg w ten sposdb przed odpowiedzialnoscia za ten wybdr — ktérego
stusznosei nie sa pewni.

Niepewnosé utrudnia podejmowanie wybordw i prowadzi¢ moze do opisanego
przez Fromma zjawiska ucieczki przed wolnoscig. Jest to zjawisko, ktérego cheieli-
bySmy uniknaé. Cheac mu przeciwdzialaé powinnismy moéwié otwarcie i o »ZY~
skach” wynikajacych z pluralizmu wartosci, idei | mozliwosei — i 0 wigzgcych
sie¢ z ta sytuacjy zagrozeniach — o ktorych wspominamy rzadziej. By¢ moze
swiadoma ich natury jednostka lepiej bylaby przygotowana na czekajace ja nie-
uchronnie trudnogci — i miataby wigksze szanse na ich pokonanie.
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Anetta Pereswiet-Softan

Orientacja instrumentalna
jako sposob przystosowania sie
do wspofczesnej rzeczywistosci
organizacyjnej'

Zyjemy w czasach szczegdlnych. W czasach, ktérych cecha charakterystyczng,
wszechobecna, a wiec paradoksalnie — stala, jest zmiana. Obejmuje ona niemal wszel-
kie dziedziny zycia, jest obserwowalna we wszystkich obszarach, aspektach i pozio-
mach ludzkiej aktywnosci.

Zjawiska opisujace dzisiejsza rzeczywistos¢ sq w znacznej mierze efektem proce-
séw globalizacyjnych. Fenomen tych procesow z kolei polega na tym, iz generja one
zmiany, i zarazem — stanowig ich konsekwencje.

ZJAWISKO GLOBALIZACJII

Globalizacja 1o tendencja, ktorej gwaltowny rozwdj zaobserwowano stosunkowo
niedawno, bo okolo trzy dekady temu. W literaturze problemu nie ma jednak zgodnosci
co do tego, czy jest to zjawisko zupelnie nowe, czy tez siggajace swoja historia az do
XIV wicku, kiedy to miala miejsce ekspansja handlowa, bedaca wedlug Zaorskiej
(2000), pierwszym etapem umigdzynarodowienia gospodarki. Nie ma natomiast wat-
pliwoéci, co do Zrédel tego zjawiska. Badacze problemu bowiem, zgodnie twierdza, iz
globalizacja zainicjowana zostala poprzez dzialania handlowe przedsigbiorcow, kidre
przekraczaly granice pafstw macierzystych.

Do jednych z najwazniejszych aspektéw globalizacji mozna zatem zaliczy¢ globa-
lizacje rynkdw, z charakterystycznymi dla tego zjawiska: megakoncentracja wiasnosei i
kapitalu, globalng konkurencja, wspolpracq miedzy przedsigbiorstwami w skali wiata
oraz rozwojem zaawansowanych technologii informatycznych i telekomunikacyjnych
(Gierszewska, Wawrzyniak 2001 s. 19). Kolejne wazne aspekty globalizacji to niwelo-
wanie bariery odleglosci, réwniez zwigzane z ekspansjg firm ponadnarodowych oraz
rewolucja technologiczng, weiqz wzrastajqee tempo i ilosé informacji pozostajacej w
obiegu, a takze zjawisko ujednolicania, bedace rezultatem przenikania si¢ wzorow na
poziomie zardwno ekonomicznym, informacyjnym, konsumpeyjnym jak i kulturowym
(por. tez Grupa Lizboriska 1996).

Rozwdéj kontaktdw handlowych w skali miedzynarodowej, a takze tempo obiegu i
dostepnosé informacji sprawiaja, ze czlowiek zyjacy w dzisiejszej dobie staje si¢ wspol-
uczestnikiem wydarzen dziejacych sie na calym $wiecie. Z drugiej jednak strony, zjawi-
ska globalne zmieniajg, w mnigjszym lub wigkszym stopniu, dotychczasowe srodowi-
sko lokalne jednostki.

! Pierwodruk: (red.) S.A. Witkowski, Psychologiczne wyznaczniki sukcesu w zarzqdzaniu,
Prace Psychologiczne t. VI, Wroctaw 2003; Wydawnictwo UWr.



