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Niniejsze opracowanie w cato jest pdwiecone mojemu ustosunkowaniyg si
do wydanej niedawno kgiki autorstwa dr Marzenyylinskiej Neurodydaktyka.
Nauczanie i uczeniegsprzyjazne mézgoviiMydawnictwo Naukowe UMK, 2013).
Tezy prezentowane przez Autorkv tej kshzce byty referowane na Jesiennych
Szkotach ,Problemy Dydaktyki Fizyki” w 2010 oraz 120rokd, jak réwnig na
innych konferencjach i w wgieniach medialnych. Niestpliwie Autorka dotayta
wielu staré by swoje pogldy na temat, jak to ok, dydaktyki przyjaznej mo-
zgowi, jak réwnie propozycje d& rewolucyjnych zmian w systemie edukacji,
zaprezentow@ jak najszerszemu gremium zainteresowanych — wegbbzsci
nauczycieli i pedagogéw. Jak snogtem przekori@asledzic dos¢pne w internecie
wystpienia i wywiady Autorki oraz mag sposobrsg rozmowy z licznymi uczest-
nikami Jesiennych Szkot ,Problemy Dydaktyki FizyKNeurodydaktykadbita s¢
szerokim echem rodowiskach, do ktorych pozycja ta byta adresow&aadzo
charakterystyczne dla tej kski jest dot@enie stara by czytelnik nabrat prze-
konania,ze prezentowane przez Auterkezy znajduj uzasadnienie we wspot-
czesnej wiedzy o mézgu. Z tega tgowodu organizatorzy Szkoty zwréciliesi
do mnie, jako do neurobiologa, abym ustosunkowgadisitej pozycji. W ksjzce
zamieszczono informagjze jej recenzentem byt prof. dr hab. Czestaw Karolak
ktory — jak to wynika z informacji zawartej na stie Instytutu Filologii Ger-
maaskie] Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznanittp://ifg-
www.home.amu.edu.pl/pl/index.php/instytut-mm) —tjegermanist i kieruje
Zaktadem Dydaktyki Literatury Niemieckiej. Sama Atika jest wyktadowg
w Nauczycielskim Kolegiumetykéw Obcych w Toruniu oraz w Dolélaskiej

! Podstawowe tezy opracowania byly prezentowane pkatora podczas wyktadu wygto-
szonego na XXI Jesiennej Szkole ,Problemy Dydakijkyki’ (Czeszow, 9-12 palzierni-
ka 2014 r.).

? Por. Marzen&ylinska, Neurodydaktyka, czyli o tym, jak uéay zgodzie z mézgiem
[W:] Problemy dydaktyki fizykpod red. Andrzeja Krajny, Leszka Ryka, Krystyny-S
jak-Lesz, Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wawhictwo Gwiatowe, Kro-
$nice-Wroctaw 2011, s. 13-28; MarzeAglinska, Fizyka przyjazna moézgowWw:] Pro-
blemy dydaktyki fizykipod red. Andrzeja Krajny, Leszka Ryka, Krystynyjek-Lesz,
Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwoswatowe, Czeszdw-
Wroctaw 2013, s. 27-44.
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Szkole Wyiszej we Wroctawiu i zajmuje gsrowniez metodyk nauczania. Wy-
nika z tegoze pozycja ta nie byla ani pisana przy wspotpraoguarobiologami

ani tez nie byta recenzowana przez ekspertéw z tej dzigdzio, w mojej oce-
nie, jest bardzo widoczne podczas jej lektury, yntszczegotowo pigzponi-

zej. W zwizku z tym,ze w ksizce tej wiele bardzémiatych poghdow i pro-
pozycji radykalnych zmian w systemie nauczania adamnych jest wkmie
wiedzz 0 mozgu, podjem skt jej szczegotowego przeczytania i ustosunkowania
si¢ do tej pozyciji.

Ksigzka ta sklada siz czterech gldbwnych rozdziatéw. Pierwszy dotyczy
neurobiologicznych podstaw procesu uczenga Gdnanie tego rozdziatu, jak
to ponizej wyszczegolniam, mam najme] zastrzeen merytorycznych. W ko-
lejnym rozdziale Autorka pisze o bardzoawgm i intensywnie badanym za-
gadnieniu — roli tzw. neurondéw lustrzanych prezgutprzy tej okazji szereg
wiasnych przemilen niekiedy leno powgzanych z aktualn wiedzy o nich.
Motywem przewodnim trzeciego rozdziatu jest inspiama przez Marca Pren-
sky’ego Qigital Natives, Digital Immigrants2001) ocena wptywu wspétcze-
snych mediéw na poznawandeviata przez dzieci i mtodzie— niewgtpliwie
bardzo wany i aktualny temat, ktory €zto umyka uwadze pedagogéw. Nieste-
ty zarébwno prace Marca Prensky’'ego, jak i rozedie tego tematu przez dr
Marzerg Zyliniska, w mojej ocenie,z jednej strony stabo osadzone w faktycz-
nym stanie wiedzy neurobiologicznej, a z drugieysigpuje w nich tendencja
do wysuwania niezwykle daleko siclych wnioskéw. W czwartym rozdziale
Autorka poddaje krytyce wspoélczesny system nauezapiezentuje di@é rady-
kalna wizje szkoty przysziéci. System edukacji w naszym Kraju, szczegolnie w
wyniku permanentnej jego reformy, staje sbiektem coraz szerszej i, w moim
przekonaniu, coraz bardziej zasbnej krytyki. Podzielajc trosle o przyszigé
edukacji w Polsce, z wieloma spostreeiami Autorki zgadzam ii wrgcz po-
dziwiam Jej determinagjw podnoszeniu tych spraw. Jak to jednak pgni
przedstawiam w szczegoétach, ze gporescia tez dr M. Zylinskiej sk jednak
nie zgadzam, szczegdlniesljeidzie o Jej rewolucyjg wizje edukacji, ale roz-
bieznos¢ poghdow w tych sprawach oczysgie nie jest problemem — jak dtugo
dydaktycy ledg sie w dobrej wierze (czego Autorce bynajmniej nie odriaan)
rézni¢c w swych pogldach, tak diugo jest nadzieja na rzeczadyskusg i na
rzeczywisy reforme edukacji. Che bardzo mocno to wknie jeszcze raz pod-
kresli¢, ze nie g dla mnie problemem takie czy inne pgiyl dr M. Zylinskiej,
ale daé¢ uporczywe ich uzasadnianiestpliwag wiedz neurobiologiczn. Rdzé
mojej krytyki wobec tej ksizki dotyczy proby przekonania czytelnikee to, co
proponuje Autorka jest nie tyle Jej osobistym pdgn (do ktérego ma petne
prawo), ile koncepgj wynikajacg z aktualnej i rzetelnej wiedzy o mézgu. Na
taki zamyst Autorki wskazuje sam uklad tejdki — obszerny wsp dotycacy
.Podstaw neurobiologicznych uczenig’sktéry, w mojej ocenie, napisany jest
wyjatkowo niekompetentnie, i ktéry bardzo sugestywrtaras s¢ nakierowa
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czytelnika na proponowane przez Autprknioski z pozycji ,ugruntowanej
wiedzy 0 mézgu”. Tymczasem na podstawie lekturyksdjzki dochodz do
wniosku, ze motywacja do zaproponowania giéwnych tez Autorkiaje si
duzo bardziej wynika z przekona ideologiczno-filozoficznych, mocno odwo-
lujacych sé do postmodernizmu i konstruktywizmaoo przedyskutgj szczegoé-
lowo ponkej.

Niniejsze opracowanie ¢tace de factorecenzy Neurodydaktyki.,.prezen-
tuje mop krytyczm ocer tej pozycji i dlatego zaf@to mi na maliwosci dys-
kusji z dr Marzen Zylinska na forum Jesiennej Szkoty ,Problemy Dydaktyki
Fizyki” w 2014 rokd. W tym celu poprositem Organizatoréw Szkoty, byepr
kazali Autorce informagj o moim wysipieniu. Niestety inne obowzki unie-
mozliwity dr Marzenie Zylinskiej obecn& na tym wyktadzie, czegaatuje,
gdyz z pewndcia bytaby to okazja do rzeczowej dyskusji i wgrjania przy-
najmniej czsci watpliwosci. Nawet gdybymy z Autorky nie uzyskali konsensu-
su w r&nych kwestiach podnoszonych w jej d¢ie, to uczestnicy Szkoty za-
pewne mieliby petniejszy obraz sytuacji, zgodnizymslky zasad ,,audiatur et
altera pars.

Brak podstaw z neurobiologii

Juwz od pierwszych stron ,Neurodydaktyki”, Autorka stest wytworzy w
czytelniku przekonanieze aktualna wiedza neurobiologicznaggskita juz taki
poziom,ze jest w stanie skutecznie wspomagaocesy edukacji te w szcze-
golncéci Jej pogidy na ten temat znajdujsolidny fundament w neuronauce
(Przyktadowe cytaty: Wep, str. 12 Pzigki posgpowi neuronauk memy dzj
zweryfikowd stosowane w domach, przedszkolach i szkotach ynetadcza-
nia.”, str. 17 Badania nad mdzgiem prowadzomreabecnie w wielu wodkach
badawczych na catygwiecie i obejmuj wszelkie midiwe aspekty uczeniagsi
Z punktu widzenia nauczycieli podstawowe wydajggianie, na ile informa-
cje, ktorymi dzi dysponujemy pozwalaformutowa wnioski dotycgce organi-
zacji szkolnej nauki. Czy mamone, jak powinna wygtla¢ dobra lekcja biolo-
gii czy historii? ... Ché odpowied na te pytania jest twierdea, ..."). Tego
typu stwierdzenia ukierunkowapercepa; czytelnika ju nie tyle na ocenista-
nu faktycznego, jdi idzie o aktualny potencjat neuronauki w korieike projek-
towania systemow edukacyjnych, ile na konkretnepprgcje, ktore Autorka
przedstawia. Skorobadania nad mdzgiem obejmujszelkie midiwe aspekty
uczenid i dostarczaj odpowiedzi ,twierdzcych” na tak szczego6towe pytania
»jak powinna wygjda¢ dobra lekcja biologii, to przede wszystkim wzmagasi

% Pierwsza prezentacja padbw odbyta si na XX Jesiennej Szkole ,Problemy Dydak-
tyki Fizyki” w roku 2012; teksty wysapien (M. Zylinskiej, Fizyka przyjazna mozgowi
oraz J. Mozrzymas#&eurobiologia poznania — préba syntezyggsiie¢ nauk przyrodni-
czych, psychologii i filozojiizostaty wydrukowane w ,Problemach dydaktyki fizyk
(Czeszow-Wroctaw 2013).
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ciekawa¢, na czym te rozwgzania konkretnie polegajJak to porviej pokazug,
tego typu ocena sytuacji jest jednakdmra, co w sposdb zasadniczy zawaa
wyciaganych przez dr Marzeryylinska wnioskach. Nalgy tez dod&, ze nauka

0 mozgu, czyli neuronauka to dziedzina, ktéra mipliwie dokonata ogromne-
go pos¢pu w ostatnich dziegtioleciach, a mimo to tempo jej rozwoju wydaje
sie ciggle przyspieszg o czym mieli okazj ustyszé z przekazéw medialnych
niemal wszyscy. Powszechna wiedza o sukcesach wojozmeuronauki mze,
osobom nie zajmagym sk ta dziedzirg na co dzie, stworzy wrazenie,ze to
wlasnie zdobycze neuronauki ofefupam gotowe rozwizania w dydaktyce.
Jednym z przetomowych odkrneuronauki byto opisanie komorkowych i mo-
lekularnych korelatow uczeniagsi zapamgtywania na poziomie synaps w od-
niesieniu do niektérych, prostych zadkognitywnych. W ostatniej dekadzie
dostpne staly si narzdzia, ktére pozwalgjmonitorowa witasciwosci synaps
w poszczegolnych projekcjach i jednogzie obserwowé zachowanie zwiert
doswiadczalnych ucgeych sé prostych zada w klasycznych paradygmatach
behawioralnych. M§le, ze ma@na tu mowé o przetomie, gdy opis uczenia gi

w takich prostych paradygmatach przestat iwtacznie domea psychologii i
stat s¢ obiektem badardéwniez fizjologow, biochemikow i innych specjalistow
nie tylko zreszt z dziedziny biologii. Naley jednak podkrdié, ze tego typu
badania neuropsychologiczne i neurokognitywistydakenaprawe dopiero sj
zaczynaj i poki co dotycz najprostszych paradygmatdakich jak np. awer-
sywne unikanie, odnajdywanie platformy spoczynkowedgscie wodnym Mor-
risd’, itp. Jedna z pierwszych prac dokammyich takiego ,scalenia” metod bio-
logicznych i psychologicznych zostata opublikowat@sunkowo niedawno — w
2006 r. (Whitlock i wsp. 2006) — opigigj w sposob bardzo przekoacy, ze
uczenie s w tescie awersywnego unikania yve st z wywotaniem tzw. dtugo-
trwalego wzmocnienia synaptycznego w projekcji GB&81 w hipokampig
Droga od takiego ggle jeszcze powierzchownego poznania mechanizmaéw ne
ronalnych uczenia sii zapamg¢tywania w_najprostszych paradygmatach do na-
uczania szkolnego, w ktérym ksztattowana jest tgamié¢ deklaratywna jest
bardzo, ale to bardzo dalekda nauczanie majwptyw réznego rodzaju emocije,
motywacja, te z kolei w diym stopniu mog zaleze¢ od modelu rodziny i in-
nych wzorcow kulturowych. Uwa sk, ze zdolnd¢ dtugofalowego planowania
dziatay, a z tym wize st w duzym stopniu stosunek ucznia do nauki, realizo-
wana jest w korze przedczotowej —&z kory mézgowej, ktérej mechanizmy
funkcjonowania w odniesieniu do aktywitd behawioralnej podmiotéw pozna-

4 Uktad zwany labiryntem wodnym Morrisa przylaino w artykule J. Mozrzymasbleuro-
biologia poznania..opublikowanym w ,Problemach dydaktyki fizyki” (Cazdw-Wroctaw
2013), s. 15-16.

® Schemat pakzei neuronalnych w hipokampie J. Mozrzymas opisujeyiejcytowa-
nym artykule, s. 17-19.
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lismy dotychczas w najmniejszym stopniu. W _moim przeiou sugerowanie,
ze dysponujemy wystarczap wiedz 0 mézgu by w oparciu o siskutecznie
ksztaltow& modele nauczania w szkole nie ma oparcia w akyuatanie wie-
dzy neurobiologicznejMozna dyskutowé na ile aktualna wiedza z dziedziny
neuronauki mge potencjalnie przyczyaisie do polepszenia systemow edukaciji
w przyszidci, ale obecnie nie jest take nauka ta proponuje w tej kwestii jakie
gotowe i pewne rozwrania. Aby ten bardzo way watek jeszcze bardziej
przyblizy¢, odwotam st do pozycji literaturowej (Fischer 2009) bardz@sta
cytowanej przez dr MarzenZylinska. Obszerna publikacja Kurta Fischera
(2009) sprowadza gido propozycji stworzenia mechanizmoéw, ktére w edpo
wiednich warunkach mogtyby wspoméc proces edukalig. ma mowy o goto-
wych, pewnych i sprawdzonych rozmaniach, ktore tylko czekapa wykorzy-
stanie w szkole, ale jest pewna wizja, by zaefektywnie wspoétdziaktaw tym
kierunku. Jak to pisze Kurt Fischerzjw pierwszych stowach swego artykutu,
chodzi mu o zdynamizowanie dziedziny badetory okresla jako MBE (Mind,
Brain, Education), a ktéra bazuje na interdyscygliej wspotpracy ekspertéw z
szeroko pajtej biologii, nauk kognitywnych i edukacji. W tynela postuluje
utworzenie eksperymentalnych szkét, w ktorych rélegle z nauczaniem pro-
wadzone bylyby badania z zastosowaniem najnowstaainik by wykorzysta
aktualny potencjat naukowy w celu wypracowania nchyybardziej optymal-
nych metodologii nauczania. Kurt Fischer w swojeplkacji podaje przyktady
inicjatyw, ktore wpisuyj sie w tg ideg — program OECD w Paty prowadzony
przez Bruno della Chiesa i wspétpracownikéw (OECB)2, 2007a,b), program
Hideaki Koizumi i wsp., ktérzy stworzyli inicjatygvmajgca na celu wykorzy-
stanie wiedzy biologiczne] w edukacji (Koizumi, 200czy program Kurta Fi-
schera i Howarda Gardnera, ktorzy stworzyli prog@den studentéw zaintere-
sowanych peaiczeniem biologii, nauk kognitywnych i edukacji @jatywa
MBE, Blake i Gardner 2007; Fischer 2004). Opisug i inne inicjatywy z per-
spektywy roku 2009, Kurt Fischeragie pisze jednak o nich jako_o potencjalnie
przydatnych w ksztattowaniu edukacji, a nie jakgatowych i pewnych stan-
dardach oczekagych na zastosowanie w szkotache€zswojego opracowania
Kurt Fischer péwieca ustosunkowaniuetdo niezbyt przychylnego pragia, z
jakim spotkata si jego inicjatywa w cgéci srodowiska naukowego. Jak stwier-
dza, czs¢ tegosrodowiska wyrazita dey sceptycyzm wobec rabwosci wyko-
rzystania biologii, a w szczegol§ed neuronauki do edukaciji, wyrajac poghd,

ze ta strategia to ,,0 jeden most za daleko”, albawaktualny stan wiedzy neu-
robiologicznej nie jest wystarczay, by w sposéb konkretny wspomac strategie
nauczania i programy edukacyjne. Reasamuypublikacja Kurta Fischera to nie
gotowe rozwizania, ale raczej postulat, by zainicj@waterdyscyplinarne ba-
dania, ktére w efekcie daglzzang na wykorzystanie aktualnej wiedzy biolo-
gicznej i kognitywistycznej w procesie edukacji. Macy tej autor przedstawia
w sposob bardzo obrazowy przestanki, ktoreastaj § inicjatyws, ale, co bar-
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dzo wane, realistycznie ocenia bardzo sty etap jej zaawansowania. W tym
kontelécie, ocena sytuacji przez Kurta Fischerdé¢ddiametralnie réni sie od
przytoczonej powsej oceny dr Marzenyylinskiej, ktéra prébuje sugerowa
czytelnikowi, ze neuronauka jest w stanie dostatcmaukowych nargdzi by
oceni& istniegce lub proponowa nowe systemy edukacyjne. Forsowanie w
.Neurodydaktyce” takiego stanowiska, w sposéb zeebardzo niefachowy (o
czym w szczegOtach pomj), to, w mojej ocenie, jeden z najpowmdjszych
mankamentow tej pozycji. Sam Kurt Fischer w przgtoeej publikacji péwie-
ca duo miejsca, by przestrzec w ostrych stowach przgd tgpu nadayciami.
Autor ten zdaje sobie spraw tego,ze w powszechnejwiadomdaci, nauki bio-
logiczne, a w szczegolsa neuronauka i genetyka, przyczynity sio dokona-
nia ogromnego pogbu i przetamania wielu barier w poznaniu tajemrasaego
ciala i dlatego etykietowanie 2dych indywidualnych pomystéw, jako wynika-
jacych np. z ,wiedzy o mézgu” nie byt PR-owsko bardzo atrakcyjne, nawet
jesli pomysly te z rzetelpwiedzz o0 mdzgu nie majnic wspolnego. Oddajmy
gtos samemu Kurtowi Fischerowi (2009, ttumaczenijigzyka angielskiego J.W.
Mozrzymas): Wiele neuromitéw weszto do publicznej dyskusji wgzechnie
uznanych przekomgak dziatajy mozg i ciato, ale ktdregscatkowicie niepraw-
dziwe. Wgkszaé pomystow okréanych jako ,hauczanie przyjazne mozgowi”
bazuje wianie na tych naukowo mylnych mitach: Jeden niewsgkis6b, w jaki
neuronauka wize sk z wikszdcig ,edukacji przyjaznych mozgowi” to fakie
uczniowie maj mozgi. Nie ma podstaw do takich przekbmamiodej jeszcze
dziedzinie neuronauki Jako antidotum na tego typu uzurpacje, Kurt késc
proponuje daleko ity sceptycyzm wzgbem ré@nego rodzaju propozycji de-
klarujacych, ze ,bazup na wiedzy o moézgu”, czyli 6p co po przeczytaniu
»Neurodydaktyki” rekomendowatbym jej czytelnikom.

Przejd teraz do przytoczenia przyktadow ujawa@jch dé¢ podstawowe
braki w merytorycznym przygotowaniu Autorki do apiseurobiologicznych
podstaw procesow uczenig.sbostrzegam dwie podstawowe kategorigdbiv:
btedy wynikagce z braku podstaw z zakresu biologii i, ce sitym whaze, z
niefachowo @ywanym nazewnictwem i, w mojej ocenie jeszcze hajdtads-
ce sk cieniem na tej pozycji, niedopuszczalne uogdl@iard podstawie wyrwa-
nych z kontekstu partykularnych faktow. Zagzawd przyktaddw ilustrujcych
brak podstaw z biologii. Autorka, w swoich rozaaiach na temat efektywnego
uczenia si, bardzo d#g role przypisuje wydzielaniu neuroprzekakow, nie-
stychanie zreszttrywializujac ich rok (0 czym szerzej pigzponizej). Na stro-
nie 28, dr Marzen&ylinska pisze;Substancje chemiczne uwalniane przez sy-
napsy to prawdziwe koktajle, ktore dziataggjobudzajco lub hamujco. Licz
sie najdrobniejsze rénice stzen czy ilgci. Przykladowo kortyzol, popularnie
nazywany hormonem stresu”. Przede wszystkim, podstawgwasad pofa-
czer synaptycznych jest tae w okrglonej synapsie wydzielang sie ,koktaj-
le” lecz okrglony typ neuroprzekanika (np. glutaminian lub noradrenalina) a
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sytuacja, w ktorej synapsa wydziela dwan® neuroprzekaniki nalezy do
rzadkaci. Z kontekstu przytoczonego poxgj fragmentu wynikaze Autorka
klasyfikuje kortyzol jako neuroprzekaik, ktéry tylko w popularnym nazewnic-
twie okrelany jest jako hormon stresu. @t&ortyzol nie jest neuroprzekai-
kiem i nie jest wydzielany w synapsach komorek mevych, lecz w gruczole
nadnerczy. Pigz 0 pozytywnej motywacji w procesie uczenig, gir Marzena
Zylinska opisuje tzw. uktad nagrody w mézgu, ktéry odipola za odczucie
przyjemndci. Kluczows struktug tego uktadu jest tzwaglro poHezace, o ktd-
rym Autorka na str. 116-117 piszelgdro pétlegce zawiera kilkadziegt tysie-

cy neuronow dopaminergicznychCho¢ prawd; jest, ze w ukifadzie nagrody
kluczowe znaczenie ma wydzielenie dopaminy, zwaiekiedy neuroprzeka
nikiem szcgscia, to w pdrze poHeacym neurondédw dopaminergicznych (tj.
wydzielapcych dopamig) nie ma. ddro to sklada siw 95% z hamujcych
neurondw GABAergicznych i niewielkiej liczby neurm cholinergicznych.
Pobudzeniegdra poHezacego aktywuje zatem gtdwnie neurony hagoaj co na
pierwszy rzut oka mee wyghdat paradoksalnie, ale zwavszy, ze neurony te
wyhamowuy kolejne neurony hamage (m. in. w strukturze zwanej brzugzn
czgécia gatki bladej),per saldodochodzi do pobudzenia, ktére ostatecznie skut-
kuje wydzieleniem dopaminy, ale nie adja péHeigcego lecz zgder dopami-
nergicznych (np. brzuszne pole nakrywkowe). Przadsiny przez Autork
opis ukfadu nagrody jest zatengdbhy i to na poziomie podstawowym. Przyktad
ten ujawnia réwnig jak dalece dr Marzengylinska nie dostrzega zonasci i
wspotzalenosci pomiedzy poszczegdlinymi ukladami w mozgu. Sieci neuronal
ne spetniag swoje bardzo zlmne zadania, gdytworzace je neurony wykaza
niezwykk precyzg strukturala, a ich funkcjonowanie charakteryzuje wysoki
poziom zsynchronizowania. Okfena synapsa znajdujezsiv okreslonym miej-
scu, wydziela okrdony neuroprzekanik w okrelonym czasie i dzki temu
sieci neuronalne wykazjfazy aktywndci, dzieki ktorym mazliwe jest kodo-
wanie lub odczytywanigladow pamgciowych. Na str. 26 czytamyGesta si€
polgczei czsto nazywa giobrazowo lasem dendrytyczriyiRolaczenie mgdzy
neuronami za poednictwem synaps chemicznych sktada zizakaczenia
aksonu (cgs¢ presynaptyczna) i €&ci postsynaptycznej na dendrycie lub ciele
komorki. Sieci neuronalne zatem z definicji skladsie zaréwno z aksondw,
dendrytow i ciat komoérek neuronalnych, przy czynidgaz tych elementéw
petni r&ne funkcje i 8 one rozpoznawane jako etine, ale ,wspotpracuage”
ze solg elementy. Funkcjonuje pgjie ,drzewka dendrytycznego” i dotyczy
rozgatzionych struktur dendrytow naigcych do jednego neuronu. ¥Wietle
powyzszych faktow, zawarta na str. 30 informacjeeyrony komunikyj sie z
soly za pomog synaps, okrédanych réwnié jako szczeliny synaptycZnjest
nieprecyzyjna i wgcz myhca. Integralg czscig synapsy jest zakazenie ak-
sonalne jak i jej a&¢ postsynaptyczna. Na str. 27 czytarmg,,Kolce dendry-
tyczne g efektem uczeniagia na ich zakéczeniach powstajsynapsy. Sy-
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napsy mog zmieni& swe wigciwosci (zjawisko okrélane mianem plastyczno-
sci synaptycznej) w wyniku aktywrdoi neuronalnej wywotanej procesami ko-
gnitywnymi, przy czym najestszym mechanizmem tych zmiapraodyfikacje
postsynaptyczne zached®e w kolcach dendrytycznych, ktére jednym z naj-
bardziej plastycznych elementow komorki nerwowejdrihke powstawanie
nowych kolcow, owszem me mie& miejsce, ale jest zjawiskiem stosunkowo
rzadkim i dlatego okianie kolcéw dendrytycznych jako ,efekt uczenia’si
jest niewtdciwe.

Jednym z czynnikéw decydigych o jakdci publikacji jest dobor gmien-
nictwa. W opracowaniu tym pomijam kweste ograniczajc sk do zasygnali-
zowania tylko jednego, bardzo symptomatycznego bielmya. Na str. 79 Autor-
ka pisze Badania prowadzone przez Wilsona i McNaughtona malyaobec-
nasé¢ neurondw kodujcych miejsca.”. Tak sk sklada,ze to niezwykle wane
odkrycie zostato w 2014 roku uhonorowane nagrddbla jednake laureatami
byli nie Wilson i McNaughton, ktérzy bynajmniej ndiokonali tego odkrycia,
lecz John O’Keefe oraz mmhstwo May-Britt i Edvard Moser. To John
O’Keefe wraz z ze swoim studentem Jonathanem Dastio odkryli komorki
miejsca w hipokampie zaMay-Britt i Edvard Moser — neurony w korzebd-
wechowej zwane ,grid cells”, ktore pefiole swego rodzaju mézgowego ukia-
du wspotrzdnych i wraz z komorkami miejsca pozwalaja konstruowanie
map przestrzennych w naszym mézgu.

W ksigzce tej jest wiele innych &llow i nigcistosci wynikajacych z braku
ugruntowanej wiedzy biologicznej i chaie naley ich bagatelizowg to, w
mojej opinii, jeszcze bardzie] szkodliwe jestélozurpatorskie postugiwaniegsi
wyrwanymi z kontekstu informacjami z dziedziny naliologii w celu uzasad-
nienia niektérych koncepcji Autorki w odniesienia dysteméw edukacyjnych.
Na stronie 45 czytamy:Na mianoéwicze: zastugug tylko takie zadania, ktore
zmuszajc uczniow do aktywroi, stymulug tworzenie nowych pgtze: neuro-
nalnych. Jest to przyklad niestety typowych dla tejggki efekciarskich sfor-
mutowa, postugujcych sé pozorry wiedzy neurobiologiczg. Kto to zbadat i
w jaki sposéb, ktoréwiczenia i w jakim stopniu stymulyjpowstawanie no-
wych pohczer? Gdzie konkretnie powstajte pohczenia — w jakich projek-
cjach? Czy istnieje jakamierzalna korelacja powdzy jakacia (problemowo-
$cig) proponowanychéwiczen, podefciem do ich rozwizania a tworzeniem
nowych pojczer? Skd nauczyciel ma wiedzieczy zadanie problemowe, ktére
uczniom zaproponowat skutkuje powstawaniem nowyoklcaen synaptycz-
nych? To jest przykiad wyartykutowaniaaslknad stusznej tezy o potrzebie for-
mutowania problemowych zaflana sit stosugc nomenklatuy neurobiolo-
giczmg. Nalezy pamktaé, ze tworzenie nowych patzer synaptycznych to jeden
z wielu elementéw mechanizmu tworzegliadow pamgciowych w mézgu. Aby
skutecznie zapisanowy informacg w sieci neuronalnej musi bardzo precyzyj-
nie zmient sie sita pohczer poszczegdlnych synaps, czemuzmaale nie musi,
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towarzyszy tworzenie nowych synaps i w ten spos6b powstaje &ngram
pamiciowy. Kluczowe znaczenie ma to, gdzie i jaka swaaplega modyfikacji.
Kolejnym cytatem, ktéry wskazuje na bardzo lapidapotraktowanie tego pro-
blemu jest zdanie na str. 48zywanie nowych terminéw wadych kontekstach

i w réznych strukturach powodujege si€ polgcze: staje s¢ coraz @stszd,
ktore jest jednym z wielu ogdélnikbw pozbawionychri@éci informacyjnej i
stuzacych ,etykietowaniu” tej ksizki (pozorra) wiedzy neurobiologicza. By-
najmniej nie jest takze pomedzy efektywnym uczeniem a #oia synaps za-
chodzi jakd prosta relacja proporcjonakw. U mtodych ludzi w okresie doj-
rzewania, chtonn@ umystu jest ogromna, a jednoséze catkowita liczba sy-
naps tworzonych na kolcach dendrytycznych paradiolesalega redukcji. War-
to tez wspomnié, ze jesli tworzenie nowych synaps wymkniecspod kontroli
sieci neuronalnej to efektem tego procesu artog bardzo powzne stany cho-
robowe. Przykladowo, jednz konsekwencji drgawek, ktorych ogniskiem jest
hipokamp, jest powstawanie anomalnychapaéh synaptycznych tworzonych
przez tzw. widkna mszyste, ktére to guH#enia czyryj sie¢ neuronalg nadmier-
nie pobudliva pogkbiajac stan padaczkowy. Oto kolejny cytat, ktory w sjoso
niewtasciwy probuje okréla¢ procesy uczenia gina poziomie neuronéw (str.
33) ,Neurony ucz sie wolno, ch@ pierwsze zmiany w sieci widocznej& po
kilku dniachéwiczei.”. Przede wszystkim wyspuja rézne rodzaje pamci (np.
krotkotrwata i diugotrwata) i rine fazy zmian plastycznych na poziomie neuro-
néw i synaps. Pamt krétkotrwata, ktég stosujemy na przyktad do zapatar
nia chgu liczb (e.g. 177324) jest bardzo ulotna izmaaniké po czasie nawet
krotszym nk minuta. § tez rézne fazy pamici diugotrwatej. Przyktadowo, w
hipokampie przechowywana jest patzdarzé stosunkowo niedawnych, ktéra
stopniowo jest transferowana do kory mézgowej loy tast& trwale zmagazy-
nowana. Réwniezmiany plastyczne na poziomie neuronow zachedbardzo
roznych fazach. Krétkotrwate zmiany plastyczne, ktdregz manifestowd sic
na przyktad jako nawet kilkukrotne ziiszenie Bdz zmniejszenie sygnatu sy-
naptycznego magtrwac krocej niz sekunda. Odpowiednie paradygmaty aktyw-
nosci sieci neuronalnej magwywotac zmiany strukturalne w kocach dendry-
tycznych po czasie liczonym w minutach (Wang i w&p08). Zmiany plastycz-
ne w neuronach zachagte z udzialem ekspresji genéw magwaé godziny,
dni i tygodnie. Majc na uwadze te dé powszechnie znane fakty, urgm, ze
powyzszy cytat z ,Neurodydaktyki” raczej obraz zaciemmiaprzybliza dysku-
towany problem. Ji Autorce chodzito o zwrdcenie uwagi na potrzelystema-
tycznego uczeniasby uzyska trwaty efekt, to bytoby chyba lepiej gdyby Au-
torka wyartykutowata to odwota¢ sk do déwiadczé pedagogicznych zamiast
na sik postugujc sk jezykiem neuronauki. Poiej poshie sie kolejnymi Kil-
koma cytatami, ktore ilustraljdas¢ instrumentalne postugiwanieggprzez Au-
torke takimi pogciami jak na przyktad wspomnianezjwyzej neuroprzekaniki

i neuromodulatory. Na str. 51 czytamyinformacje uznane za nowe i e
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zostaj starannie wyselekcjonowane i przestane do dalsetegow przetwarza-
nia. J&li mozg znajduje przekonige argumenty to uruchamia system znajdu;j
cych sg w ptaszczu mézgu neuromodulatorowekizktorym meée powstd no-
wa wiedzg,. Co to znaczyze informacja jest dla médzgu ,waa’? Co to zna-
czy, ze ,m0zg znajduje przekonyge argumenty”? Niedorzecztotych sformu-
towan wynika std, ze atrybuty podmiotéw osobowych, takie jak zddthoceny
czy ca jest wane (np. ,waga argumentow”) przypisywang tkance mozgo-
wej, jego poszczegoblnym uktadom, sieciom neuromalry nawet pojedynczym
neuronom Yide cytat ,Neurony ucz sie wolno ..."). Je&ili chcemy wyjdnic¢
funkcjonowanie okrdonego ukiadu na gruncie biologii to szukamy mechan
zmow komorkowych i molekularnych oraz badamy je yatbbrze ugruntowa-
nych procedur eksperymentalnych nauk przyrodniczydhtomiast badag¢
podmiot metodami psychologii, faktycznie staramy sa przyktad zrozumée
jak on ocenia oksgone warunki i jakie argumentya dla niego przekonage.
Mieszanie tych dwdch podegjw taki sposéb, jak to zaprezentowata w tym i w
wielu innych cytatach dr Marzer#ylinska, jest w mojej ocenie absolutnie nie-
naukowe. Neurobiolodzy wdaie ch@ zrozumi€ jakie mechanizmy komérko-
we i molekularne stagjza emocjami (takimi jak np. ciekagd), podejmowany-
mi przez podmiot decyzjami i procesami kognitywnyale do tego droga jest
ciagle bardzo daleka. Takie ttumaczernie,podejmowanie decyzji przez ucy
sig podmiot wynika z podejmowania decyzji przezésieuronala w jego mo-
zgu (np. ukiad limbiczny — patrz cytat pes) niczego przecienie wyjania.
Oto przyktady sformutowg w ktérych Autorka idzie jeszcze dalej: (str. 52}-5
»Problem nie polega na tyme uczniowiegwiadomie nie chg przypis& okre-
slonym zagadnieniom znaczenia, ale na tnczsto nie potraf tego zrolt,
poniewa nie maj wiedzy lub déwiadczé. Skutkiem tego nie m@gzosta
uwolnione niezfdne w procesie uczenia neuroprzakki.”. Na tej samej stro-
nie wyttuszczonym drukiem jest jeszcze napisar®:ngurofizjologii mézgu
wynika,ze kluczowym momentem jest paek lekcji. To wtedy uktad limbiczny
kazdego ucznia podejmuje deayzj uwalnianiu neuroprzekaikéw i zainicjo-
waniu procesu uczeniagdi Mamy tu zatem przyktadzycia tej bardzo wtpli-
wej argumentacji w celu skrytykowania jednych isemnienia innych procedur
dydaktycznych. Jest oczysgie prawd, ze neuroprzekaniki i endogenne neu-
romodulatory ma ogromny wptyw na procesy kognitywne i stan umysile
przedstawianie tego w taki sposéb jak dr Marzéghnska, moim zdaniem,
bardziej obraz zaciemniamcokolwiek wyjania. Cata rzecz jest znacznie bar-
dziej skomplikowana. Przede wszystkim samych neusk&nikow jest sporo i
czgs¢ z nich petni funkcje jakiowo przeciwstawne, a #0ego rodzaju endo-
gennych neuromodulatorow jest jeszcze znacznigeji Nie jest tak, jakby
mozna byto odni& wrazenie czytajc ,Neurodydaktyk”, ze neuroprzekaniki

to swego rodzaju, jak to Autorka okliea, ,koktajl”, ktory wywiera dobroczyn-
ne dziatanie na procesy uczenia §zs¢ neuroprzekanikdw wydzielana jest w
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sieci neuronalnej caty czas. Jak Biazna przekoné ogladajac zapisy przebie-
gow elektroencefalograficznych (EEG), sieci neuho@avykazuj charaktery-
styczne rytmiczne aktywrioi w réznych pasmach estotliwosci. Na poziomie
neuronalnym proces ten wymaga zsynchronizowangjekici neuronéw po-
budzajcych (wydzielajcych neuroprzekaik glutaminian) i neuronéw hamu-
jacych (wydzielagcych kwas gamma-aminomastowy, GABA). Wydzielenie w
nadmiarze ktéregokolwiek z tych neuroprzekitow maze mig fatalne skutki.
Gdy w ptynach mézgowych znajdzie gia duo glutaminianu (tak gidzieje np.

w przypadku udarow czy wytadowapileptycznych) dochodzi do tzw. ekscyto-
toksyczndci, w wyniku ktérej, neurony obumieeapogkbiajac problemy neu-
rologiczne. J€i GABA znalaziby s¢ w nadmiarze to po prostu wyhamowatby
aktywnai¢ sieci neuronalnej. @€%¢ anestetykow wprowadzgjych pacjentow w
stan ogdlnego znieczulenia na czas operacji (rgqpgbol) dziata wianie w ten
sposobze wzmaga efekt hamowania przez GABA. Aby gpeawidtowo funk-
cjonowata uktady GABAergiczny i glutaminianergiczmyusz dziat& bardzo
precyzyjnie, i to wscistej wzajemnej korelacji. Inne neuroprzehiki réwniez
musz by¢ precyzyjnie dozowane. Przykiadowo, aby sgeswop role w ukia-
dzie nagrody, wspomnianejzulopaminy nie mze by wydzielone zbyt dzo i

na zbyt diugo. Nad tym czuwgjmakromolekuty, ktére usuwgjwydzielory
dopamirg (tzw. transportery wychwytu dopaminy). bt farmakologicznie
przedhzy¢ obecné¢ dopaminy w ptynach mézgowych, czemu towarzysany
euforyczne, ale efekty takich manipulacji mzwyczaj optakane. Jeden z czyn-
nikéw dapcych tego typu efekty to kokaina — jeden z najb@jdzzalezniaja-
cych narkotykow. Inhibitory wychwytu dopaminy mply¢ uzywane klinicznie

w leczeniu np. niektorych objawow ADHD lub do stegaicji nastroju, ale po-
winny by¢ niezwykle precyzyjnie dozowane przez lekarza. Dupa petni
wazne funkcje nie tylko we wspomnianym uktadzie nagrod/ chorobie Par-
kinsona, ktorej podieem jest degeneracja neuronéw dopaminergicznychwy tz
substancji czarnej, dochodzi do deficytow kognityam jak rownie zaburzé
motorycznych (charakterystyczna pochylona sylwatldrzenie kaiczyn). A
zatem, dopamina petni v funkcjg rowniez w koordynowaniu naszej moto-
ryki. W przypadku zaburzepsychotycznych (m.in. w schizofrenii) podawane
pacjentom leki neuroleptyczne blokygden z receptoréw dopaminy — receptor
D,. A zatem, jak wid& na tych przyktadach, ten sam neuroprzeilg w zale-
nosci od tego, w ktérym @odku jest wydzielony mie peiné rézne funkcje.
Dla dr MarzenyZylinskiej sprawa wyglda jednak dio prcciej — jak czytamy
na str. 17, dobrze zorganizowana (nauka) przestajé bgigzliwym zagciem i
prowadzi do uwalniania dopaminy, co jest silnymywattorem do dalszej pra-
cy.”. Podobnie jak w przypadku dopaminy, mechanizmytdaia innych neu-
roprzekanikow w mdzgu, takich jak serotonina, noradrenalizg acetylocho-
lina 3 réwniez niezwykle ztaone. Tych kilka elementarnych przyktadéw poka-
zuje nam jak niezwykle zimnym i precyzyjnym mechanizmem jest modulacja
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funkcji mézgu przez neuroprzekaki. Aby speiné swop rolg musz sie one
pojawic w odpowiedniej iléci, w odpowiednim miejscu i w odpowiednim cza-
sie. Naley tez pamktaé, ze neuroprzekaiki s3 waznym, ale tylko jednym z
wielu ogniw niezwykle ztgonych procesow neuronalnychzdeych u podstaw
procesow kognitywnych. Opisywanie roli neuroprzaiikéw w taki sposoéb, jak
to robi dr Marzen&ylinska w swojej ksizce uwaam za wecz kontrproduk-
tywne — niczego tak naprawadzetelnie nie wyjsnia, dajc podstawy raczej do
wytwarzania neuromitow, przed ktorymi tak wyrgze przestrzegat wspomnia-
ny wyzej Kurt Fischer. Na zakmzenie tego wstku jeszcze kilka cytatow, w
ktérych Autorka, na bazie bardzo niepetnej wiedpyydzcej roli neuroprze-
kaznikbw w uczeniu s, przechodzi do preniewczej krytyki uczenia gipa-
migciowego: (str. 53). Jesli nie potrafi poda& argumentow wyjdiajgcych po-
wody konieczni rozr&niania glaukonitéw od euglenin czy sgizic, a mozg
ucznia — co zrozumiate — sam ich nie znajdujerudu nauki nie podejmuje i
neuroprzekanikdw nie uwolri Na str. 110 czytamy:Nawet najbardziej afiny
do nauki uczeé nie kedzie umiat pracowaw skupieniu, gdy w synapsach okre-
slonej struktury skaczy s¢ zapas okrdonych substancji chemicznych”. ...
»W szkole przyjaznej mézgowi organizacja procesdaftyycznego nie nie
pomije¢ tej wiedzy”.W zdaniach tych zawarte svszystkie mankamenty, co do
ktérych wyzej przytoczytem argumenty krytyczne, tyles ta bardzo wtpliwa
wiedza neurobiologiczna staje guz tutaj argumentem w polemice, jaki system
edukacji jest zty a jaki dobry. Jeszcze raz to gomt ze moim zdaniem uczci-
wiej byloby po prostu wypowiedzieswoje zdanie odwolgg s do swoich
przekona i doswiadczenia pedagogicznego zamiast etykietosws argumen-
tacie pozorry wiedz neurobiologicza. Kolejny cytat: (str. 57)Szkota oparta
na nauczaniu przyjaznym mozgowi musichpad uwag sposob funkcjonowa-
nia uktadu limbicznego”nigdzie jednak w ,Neurodydaktyce” Autorka nie
przedstawia w sposob kompetentny jakie to poszdzegéechy tego ukiadu
wskazuj na konkretne postulaty dotyee systeméw edukacyjnych.

Reasumujc powyzsze wgtki, stwierdzamze znajomé¢ podstaw biologii, a
w szczegolng&ci neurobiologii, jest u Autorki zbyt uboga, by spt& nietatwe-
mu zadaniu kompetentnego napisania#gj ktorej zamystem jest wéaie wy-
korzystanie tej wiedzy w celu szeroko ¢ej reformy systemu edukacji. Co
jeszcze gorsze, dr Marzeiglinska forsuje bardzo dalekogite wnioski uza-
sadniajc je wianie aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie neuronaGkly-
bym miat okaz, to pierwsze pytanie, jakie bym Autorce zadatd@czego,
decydugc sk na pdwigcenie aspektom neurobiologicznym tak istotnego 1miej
sca w swojej kaizce, nie zaprosita do wspoétpracy neurobiologa. Pty to
nie tylko na unikngcie licznych béddéw merytorycznych, ale rowriiena bar-
dziej przemylang dyskus¢ proponowanych rozwkan pod lgtem aktualnego
stanu wiedzy z neurobiologii.

Ocena systemow edukacyjnych a wiedza o mézgu
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W dalszej cgsici ,Neurodydaktyki”, dr Marzenaylinska przysgpuje do to-
talnej negacji dotychczasowych modeli nauczania. Kilka cytatéw ilustruj-
cych & ocer. Na str. 16 czytamy:Trudno zrozumi& dlaczego nauczanie zor-
ganizowane zostato w sposob igneny nie tylko ciekaws@ poznawcz
ucznidw, ale i wewatrzne mechanizmy, w ktére natura wypysa wszystkich
ludzi.”. Na str. 130:,Tradycyjny model edukacji przypomina zalzaw poli-
cjantow i ztodziei”.Na stronach 205-206 Autorka bardzo krytycznie czene
tylko metodologé nauczania w szkotach, ale réwhiksztattowane w nich po-
stawy. Stwierdza mdzy innymi,ze wspélczesny system nauczania zasadza Si
na relacjach przeniesionych ze stosunkéw spotetgzrjg&ie panowaty w kra-
jach, gdzie rady sprawowali wiadcy absolutni — przede wszystkiysayplina,
ograniczajc jednoczénie przejawy indywidualizmu i autonomii. Jedm nie-
wielu zmian, jak dostrzega to fakte miejsce kar zaly wszechobecne testy, co
do ktorych Autorka ma szczegolnie krytyczne zdagiRFrzygotowanie do testow
przypomina bardziej tresarmiz nauk.”. Dr MarzenaZylinska ma oczyvicie
prawo do wilasnych poglléw, w tym do skrajnie krytycznej oceny aktualnego
systemu edukacji. Niewielu jest chyba pedagogoarykh aktualny stan rzeczy
w edukacji w naszym Kraju by satysfakcjonowat, &gan nalée do jego zde-
cydowanych krytykéw, o czym pisatem w ,Problemagtlaktyki fizyki” (Mo-
zrzymas, 2013). Jak juwyzej wspomniatem, nie chodzi o pady, ktérych
roznorodndé maze mie potencjalnie dobroczynny potencjat naprawczy. Pro-
blemem jest raczej fakte prezentowana przez dr Marzefylinska linia kryty-
ki, jak rowniez proponowanych rozwkan naprawczych, w bardzo gdym stop-
niu bazuje na Jej bardzo powierzchownej wiedzy agug czego przykiady
przytoczytem powyej. Cytat ze str. 61,Szkota zawsze narzucata uczniom to,
czego mieli & nauczy, zawsze za pomgaagrod i kar wymuszata pgdane
zachowania, dlaczego dzisiaj mielibyy to zmieni&? Czy wnioski pitygce z
badai nad mézgiemdualg wystarczajcym argumentem i bécem prowadzcym
do zmian?”.A zatem Autorka jednej stronyotepia nie tylko aktualny stan, ale
i dotychczasowy dorobek edukacyjny, a z drugieesui@,ze badania nad mo-
zgiem powinny stasie ,bodzcem do zmian”. Warto w tym kontédie jeszcze
raz przywoté cytat ze str. 14;To co juz wiemy, pokazuje, jate zorganizowa-
ne zostaty szkoty i jak bardzo obecny system efiukaadnia mézgowi nauk.

W innych fragmentach ,Neurodydaktyki” dr Marze@glinska probuje sw
surowg diagnoz tradycyjnego systemu edukacji uzasadraegumentami neu-
robiologicznymi; str. 54, Typowe dla szkoly metody aktywizjgdynie niewiel-
kie struktury hipokampa, podczas gdyawefektywniejszegsobrazowe histo-
rie.” i str. 260:,Tradycyjne podejcie do nauczania niesie ze gopowane
implikacje i znajduje odzwierciedlenie w struktusieci neuronalnej. Powstaj
ca w uczniowskich mézgach wiedza nie jest odpovaagstrukturyzowana...”
Odnanie tego typu ,argumentacji neurobiologicznejZ jonoja opinie przedsta-
witem, ale na str. 211, Autorka podnosi howy argaimgBadacze moézgu, poka-
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zujc, jak gkbokie zmiany zaszty w mézgach generacji X, zapajrednio py-
tanie 0 model szkaly Jak rozumiem, dla Autorki, Generacja X, to gemg|
mtodych ludzi wychowanych w erze technologii cyfsml (w ksizce ,iBrain”
G. Smalla i G. Vorgena, generacja X to jedna z paglgviekowych tzw. ,digi-
tal natives”). ,Digital natives” i ,digital immignats” to terminy ukute przez
Marca Prensky’ego (,cyfrowi tubylcy” i ,cyfrowi ingiranci” jak to ttumaczy dr
MarzenaZylinska) dla odrénienia dwdch grup: tej, ktéra wychowata sizdo-
byta wyksztatcenie w ,erze” globalnej cyfryzacjiafives) i tych, ktérzy uksztat-
towali sk przed 4 e (immigrants). Jak pisze Autork&&gneracja, ktora wyro-
sta z komputerami, Internetem, telefonami komorkawgiparatami cyfrowymi,
ipodami, ipadami, smartfonami i innymi cyfrowymegdzeniami kumulgcymi

w matych obudowach coraz agej funkcji, to zupetnie inni ludZiew jednym z
kolejnych zda, dr Marzen&ylinska pisze Zmiany, jakie pod wptywem kontak-
tu z nowymi technologiami dokonaty st mozgach dzisiejszych nastolatkow
majg o wiele wgkszy i gébszy zagg ni badacze sktonni byli przypuszéZa
Czyli na podstawie tego fragmentu ,Neurodydaktykyfrowi tubylcy i imi-
granci” to nie tylko okrélenia umowne, ale ,inni ludzie”, przy czym, jak to
wynika z powyszego stwierdzenia Autorki, 29ice medzy ich mézgami zosta-
ly zbadane i okazaty siwiecksze nk badacze ,sklonni byli przypuszaZa Na
str. 221, Autorka, powotag sk na ksazke autorstwa G. Small i G. Vorgen pt.
JBrain”, wregcz precyzuje jakie to edice stwierdzono midzy mézgami ,cy-
frowych tubylcow i imigrantow”. Pisc o ,tubylcach” stwierdza: Tradycyjne
formy przekazywania wiedzy dla nich trudniejsze ze wzdu na inm struktu-
re ich mézgow i na inne przyzwyczajenia. Diugi kontakowymi technologiami
spowodowatze wielu z nich ma gorzej rozwgteé przednie ptaty czotowe, ktore
odpowiaday za abstrakcyjne rdlenie, planowanie, cierplivig i odsungcie
nagrody. Jeili tak faktycznie jestze dzieki zastosowaniu metod badania mozgu
stwierdzonoze w ostatnich 20 latach nasze rozwieispoteczestwa wyewolu-
owaly w kierunku wyodsbnienia dwoch tak rdych grup o rénych mézgach,
to oprécz niezwykle wanego faktu antropologicznego, badania takie oziwgcza
by przetom w badaniach nad moézgiem w kierunkurjie tylko dydaktyki, ale
réwniez nauk spotecznych. Do teraz o tym nie styszatemstgnowitem to do-
ktadnie sprawdZi w literaturze, w pierwszej kolejiai tej, ktom cytuje dr Ma-
rzenaZylinska. Zacza od pozycji Marca Prensky’ego pt. ,Digital Nativaad
Digital Immigrants” (2001), ktéra mocno zainspirdaaiutorke ,Neurodydak-
tyki”. Ponizej przytaczam obszerny fragment z tej pracy, k&bwierdza wyst-
powanie ré@nic pomedzy mdzgami ,hatives” i ,jmmigrants”.

“It is now clear that as a result of this ubiquitarsvironment and the sheer
volume of their interaction with it, today's studerthink and process infor-
mation fundamentally differently from their predesers. These differences go
far further and deeper than most educators suspecealize. “Different kinds
of experiences lead to different brain structuresys Dr. Bruce D. Perry of
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Baylor College of Medicine. As we shall see in rtegt installment, it is very
likely that our students’ brains have physicallyaoged — and are different from
ours — as a result of how they grew up. But whetharot this is literally true,
we can say with certainty that their thinking patehave changed.

Zauwamy, ze w przytoczonym fragmencie tekstu pracy Prenskylegk
jest odwotania si do wynikow bada, ktére by w sposéb naukowy ten r&-
nych mézgach “natives” i “immigrants” uzasadnidtyarc Prensky swoich wy-
nikobw rowniez nie przytacza, gdytakich bada nie prowadzit. Jest dla mnie
oczywiste,ze forsowanie tak daleko gdych wnioskow bez wskazaniaddet
podapcych naukowe podstawy do takich twierfiagaga elementarnemu stan-
dardowi rzetelnéci naukowej. Pojawia sijedynie cytat z dr Bruce Perry’ego,
ktory stwierdza rzecz bardzo ogglna mianowicie,ze r&zne ddwiadczenia
zyciowe podmiotéw prowadzdo powstawania uych struktur w mézgu. Dla
petnej jasnéci przytocz réwniez cytat prezentagy poghd dr Bruce'a Per-
ry'ego odngnie zmian w mézgu pod wptywem @wiadczenia (dr Bruce Perry
jest cenionym psychiagrspecjalizujcym sk w leczeniu dzieci po traumatycz-
nych przeyciach).

“To help Sandy and millions of other traumatizeddehn, we need to un-
derstand how the brain responds to threat, howtdtes traumatic memories
and how it is altered by the traumatic experiences, alteredAll experience
changes the brain- good experiences like piano lessons and badriexpes
like living through a tornado as it destroys yowne. This is so because the
brain is designed to change in response to pattkrrepetitive stimulation. And
the stimulation associated with fear and traumandes the brairi [Zrddto:
Perry, B.D.Traumatized children: How childhood trauma influeadorain de-
velopmentIn: The Journal of the California Alliance forettMentally Ill 11:1,
48-51, 2000.

W mojej ocenie zaprezentowanie cytatu dr Bruce'layRgo w takim kon-
tekécie jak to zrobit Marc Prensky to zwykte nagtuie. Perry twierdzi,ze
wszystkie déwiadczenia zmienigj mdzg, a w szczegolko doswiadczenia
traumatyczne, i @ chcemy prébowé zatrzé efekt traumy to po prostu nale
dalej ksztattowa mézg tylko tyle,ze pozytywnymi déwiadczeniami. Tak na-
prawct jest to tylko przytoczenie, w konkretnym kontele traumy u dzieci,
dobrze znanego neurobiologom fak#e, dégwiadczenia bdac zapisywane w
mozgu w postaci fizycznych zmianp. w poiczeniach synaptycznych, zmie-
niajg mézg. Wianie tak, jak to ju wspomniano wyej, modus operandindzgu
przy tworzeniusladow pamgciowych to cagta zmiana jego, méwe jezykiem
komputerowym, hardware’u czyli struktury. Tak, masmézgi zapamtujac
nowe fakty cagle sk fizycznie zmieniaj, ale czy to powdd by uznawaas co
chwila za innych ludzi? Jest oczywistes np. ludzie wychowani w gérskich
kurortach lub nad morzem w spokojnych osadach kibhmdbieray catezycie
inne bodce niz mieszkacy wielkich miast i na pewno z tego powodu ich médzg
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s3 inne, co mee stanowd obiekt interesujcych bada psychologéw, socjolo-
gow a nawet neurobiologéw, ale czy to powdd by etdda, ze g ,innymi
ludzmi”? Potencjat ksztattowania mdzgu poprzez mechapineuroplastyczno-
$ci jest ogromny. Psychologowie zgadgaje co do tegoze wigksza¢ cech
osobowdci jest nabyta pod wplywem éwiadczer zyciowych. W zwizku z
tym nawet naturalne ,klony”, jakimigsblizniacy monozygotyczni osobowo-
sciowo mog sig bardzo réni¢ i ich mézgi te 53 rézne. Gdyby z powodow o
nic w mozgach proboweklasyfikowa ludzi, to podziaty musielibymy mnazy¢

w nieskaiczonag¢. Warto jeszcze zwréciuwag, ze jesli przeczyté z uwag
ostatnie zdanie z cytatu Marca Prensky’ego datyyani fizycznych rénic mig-
dzy mozgami ,natives” i jmmigrants” to przebijantego pewien asekurantyzm
(,Niezalenie od tego czy rzeczyweie jest to literalg prawd;, maemy powie-
dzie’ z pewngcig, ze ich sposoby ndlenia sk zmienity). Tak naprawd to chy-
ba sam Marc Prensky nfaviadoma¢, ze jego podziat na ,natives” i ,immi-
grants”, nie majc zadnych naukowych podstaw, ma walor co nagyyeletry-
styczny. W jego pracy, w ktérej miat szerzej uzasadwaoj poghd dotycacy
réznic mézgow ,natives” i ,immigrants” (,Digital Naties, Digital Immigrants,
Part 11", 2001) bazuje swoje wyjaienia na zjawisku neuroplastyczeg przy-
taczajc przyktady,ze pod wplywem déwiadczenia mdzgi sizmieniaj i zmie-
nia st tez sposob mélenia, co, jak wyej wspomniatem powszechnie wiadomo,
ale nie przedstawizadnych nowych przestanek naukowych, na ktorych byogt
przekonywujco oprzé swoj podziat na ,natives” i ,immigrants”, rozumigch
jako podmioty o ,rénych mézgach”. W 2007 roku na tamach ,The Educaition
Technology Journal”, Jamie McKenzesam redaktor naczelny tego amago
czasopisma, napisat artykut, w ktorym poddat drezgej krytyce pomysty
Marca Prensky’ego zawarte w jego ,Digital NativesdaDigital Immigrants”
zarzucaic mu m.in. brakrédet naukowych, ktére uwiarygodnityby jego propo-
zycje oraz brak rzeteldo w postugiwaniu g wyrwanym z kontekstu cytacie dr
Bruce’a Pelly’ego. Dr Marzendylinska, pisac o r@&nicach médzy moézgami
.cyfrowych tubylcéw i imigrantdow” powotuje gijeszcze na ksike ,iBrain”
autorstwa G. Small i G. Vorgan (Small, Vorgan, 2008 mojej ocenie to dio
powazniejsza pozycja i wspomniane wiej prace Marca Prensky’ego. Sami
autorzy przeprowadzili sporo bada zastosowaniem techniki fMRI, jak row-
niez cytuja wyniki uzyskane przez innych autoréw bagdgch, jak diugotrwate
stosowanie nowych technik cyfrowych wptywa na akigeé¢ mozgu, na zdol-
nos¢ wykonywania przez podmioty ¥dych zada oraz na ich emocje, w tym
empat¢, podatné¢ na stres czy ciekawé. W czsci testow dostrzeono spore
roznice w wykonywaniu zadabehawioralnych ngidzy grupami oséb z dym
doswiadczeniem w zakresie stosowania nowych techioigbb bez takiego do-
swiadczenia. Opisano zaviele déawiadczé, w ktérych stwierdzonagze trening
behawioralny ,imigrantow” sprawiatze r&nice te zacieraty gi Autorzy ci
trafnie zauwaajg, ze jedny z trudndci w porownywaniu ,imigrantéw” i ,tubyl-



Neurodydaktyka, neurofakty i neuromity 27

cow” jest uwzgtdnienie wieku tych grup, gdyczsto g to ludzie z rénych
pokoler. Autorzy ci podaj pouczajcy przyktad badé przeprowadzonych na
Uniwersytecie w Michigan, w ktérych podmioty wzrych grupach wiekowych
(mtodzi 18-30 I. i seniorzy pow. 64 |.) musiaty pdet sobie w cigle zmienia-
jacym sk modelowym otoczeniem i w tym czasie mierzono akigd& ich mo-
zgbéw technilg fMRI. Gdy podmioty mialy do rozwiania proste zadania, ak-
tywnosci ich mézgow si nie r@nity, ale przy trudnych zadaniach, seniorzy w
znacznie wikszym stopniu angawali czotowe struktury mézgu snimtodsze
osoby. Mo6zgi w ranym wieku mog funkcjonowd inaczej i nie musi mieto
zwigzku z tym jak cgsto podmioty korzystaty z nowych technologii. Wavto
tym miejscu réwnie dod&, ze starsze i mtodsze pokoleniezm@ si¢ przecie
nie tylko tym, z jakich technologii transferu infoacji korzysta, ale réwnie
tym, co byto im przekazywane. Nie ulegatpliwosci, ze przekaz ten, § idzie

o hierarch¢ wyznawanych wartei, styl zycia itp. s¢ diametralnie zmienit, ale
to temat na osolyrdyskusg. Small i Vorgan, co bardzo cenne, padaijzyktady
bada, w ktérych oceniano zagtenia wynikajce z_nadmiernegkorzystania z
internetu i innych nowoczesnych technik. Oto pragkivnioskéw wysugtych

z tych bada wskazujcych na toze ,,obsesyjne” nadiywanie technologii kom-
puterowej mae prowadz do updledzenia rozwoju kory przedczotowej i co za
tym idzie predyspozycji spotecznych zdaloorozumowania:

“Unfortunately, today’'s obsession with computer medbgy and video
gaming appears to be stunting frontal lobe develaminin many teenagers, im-
pairing their social and reasoning abilities. If yog people continue to mature
in this fashion, their brains’ neural pathways magver catch up. It is possible
that they could remain locked into a neural circgithat stays at an immature
and self-absorbed emotional level, right throughiléttbod”

Co wane, w przeciwigstwie do dr MarzenyZylinskiej, autorzy ci nie
twierdz, ze deficyt rozwojowy kory przedczotowej to powszealprzypadtéc
~cyfrowych tubylcow”. Small i Vorgan w ,iBrain” pogimujgc problem wptywu
masowego i diugotrwategazywania technik komputerowych stogwjo prawda
nazewnictwo Marca Prensky’ego (digital natives anchigrants), ale bynajm-
niej nie twierda, ze ich wkasne wyniki bada jak i publikowane dane innych
badaczy, prowadzdo wnioskugze ,cyfrowi tubylcy i imigranci” to, jak to okre-
Slita dr MarzenaZylinska, ,zupetnie inni ludzie”. Jak to pokazuje paay cytat
Small i Vorgan wnioskuj coé innego, a mianowicieze co prawda technologie
komputerowe magmieé, owszem, bardzo dy wplyw na nasze umiginosci i
generalnie na naspsychik, ale poza skrajnymi przypadkami zbyt wczesnej i
nadmierne] ekspozycji na te technologie, ,brain "gapedzy ,tubylcami” i
Jmigrantami” maze by wyréwnany.

“For now, scientific evidence suggests that the cpreseces of early and
prolonged technological exposure of a young braaynm some cases never be
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reversed, but early brain alterations can be mamhgmcial skills learned and
honed, and the brain gap bridgéd

Odnosz wrazenie, ze Autorka poddag aktualny system edukacji krytyce
ma tendenej do nadmiernego demonizowania stresu. Pisze o ngdzyinny-
mi wyrazajagc swoéj bardzo diy krytycyzm wzgédem testowej weryfikacji wie-
dzy, opisujc sladingd bardzo pouczagfe ddwiadczenia dydaktyczne Sabine
Czerny (str. 61), jak réwniena str. 247-248 odnogz sk explicite do stresu w
kontelécie nauczania. Potrzeba #lievego do osigni¢cia uwolnienia nauki od
stresu jest czygnznanym od dawna w psychologii i pedagogice,zgalynadto
dobrze wiadomoze intensywny i przediajacy sk w czasie stres, me by
zabojczy nie tylko dla procesu dydaktycznego, adeegalnie dla zdrowia. Z
drugiej jednak strony skrajne pofi@g do stresu, przektadag sé na dizenie
by unikm¢ go za wszelk cere tez nie musi by ani racjonalne ani efektywne.
Pismiennictwo naukowe podaje szereg przykiadow wskageh na to,ze
umiarkowany stres nie by wrecz pomocny w procesach uczenia @dlard i
wsp 2011; Bali i wsp. 2013) i, ke stres jest niewielki i przewidywalny, to pozy-
tywnie wpltywa na pangt i neurogenez w hipokampie, ale réwnie— co da¢
zaskakujce, mae by czynnikiem podwyszapcym nastrdj. Artyci, przed
wystgpieniem przed publiczrioig odczuwag czesto spog trene, ktéra nie ust
puje pomimo wieloletniego dwiadczenia i obycia scenicznego. Wielu z nich
jednak wcale nie uwa tego za jakieszczegolnie bolesne obgénie, albowiem
zdap sobie spraw z tego,ze trema nie musi ktybezuytecznym stresem, gdy
moze stanowd jeden z mechanizmow wewtnznej mobilizacji. Oczywiécie,
jesli trema okae st ponad sity, to jej efekt mie by optakany, ale najezciej
podmiotom udaje siwypracowa taka strategs, by to nie trema zapanowata
niepodzielnie nad ich zachowaniami, aleby to raczej podmioty potrafity
utrzyma ja w takich granicach, by byta bardziej mobilizcg niz destrukcyjna.
Swego czasu miatem przyjemiggorowadzé wyktady na kursach z neurobiolo-
gii organizowanych przez znanego neurobiologa iaéltyka prof. Johna Ni-
chollsa. Pocgtkowo zdumiewato mnie jak ten wytrawny dydaktykgr@amnym,
przeszio czterdziestoletnim @wadczeniem, zawsze przedzBgm wykiadem
bardzo s denerwowat — odczuwat trenwicksz niz niejeden z Jego studen-
téw, ktérzy referowali swoje wyniki. Nigdy tego natwnie ukrywat, wgcz sam
o tym mowit. Kiedy w przerwie mgdzy wyktadami rozmowa skierowatagsi
wiasnie na temat Jego emocji przed wyktadami i Johntumydczyt to bardzo
prosto — wiesz, te wyklady i ci mtodzi ludzie, ktgrsi tak interesuj mézgiem,
sa dla mnie bardzo wai. Tak po prostu jeste jesli stawiamy sobie jakiwaz-
ny cel to cen za jego osiganie jest nie tylko erka praca, ale rowniejakis
poziom stresu, ktory powirdmy staré sic minimalizowa, ale ktérego catko-
wicie nie wyeliminujemy. Uwzam, ze postulowanie dydaktyki wolnej od stresu
jest iluzp — jest wizj nierealn, a préba zminimalizowania stresu za wszelk
cere, predzej czy péniej, odbywa si kosztem efektywriwi ksztalcenia. Nie
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wierze zeby jakikolwiek system edukacyjny sprawie nauka trudnych przed-
miotow takich jak np. matematyka czy fizyka statamermanentnie przyjemna i
bezstresowa. Raczej jest tak, wiazony trud i zwazany z nim stres nie by
kompensowany uczuciemetpokiej satysfakcji, gdy esto po tygodniach czy
miesgcach zmaga z okrelonymi problemami nagle chcielibmy wykrzykmé

Z raddcia ,Eurekd, gdy zagadnienie to staje nam przed oczyma jaaumia-
ty i spojny koncept.

Podsumowujc ten wany watek, uwaam,ze proby uzasadnienia przez Au-
torke Jej totalnej krytyki tradycyjnego systemu edukasjedz neurobiolo-
giczp 3 nierzetelne i nie majsolidnego oparcia w aktualnym stanie wiedzy.
Lektura rozdziatow ,Neurodydaktyki” nasuwa refleksjie tylko o wspomnia-
nym juz braku podstaw z nauk biologicznych, ale révinie bardzo plytkiej
analizie ptmiennictwa naukowego dotygzego tych zagadniei sklonngci do
jednostronnych interpretacii.

Perspektywy szkoly przysgbb— ile neuronauki, a ile ideologii?

Bardzo krytyczna ocena tradycyjnego systemu edykeagy przez dr Ma-
rzere Zylinska stanowi w ,Neurodydaktyce” przestanido zaproponowania
zmian, ktoreSmiato mazna okréli¢ jako rewolucyjne. Niestety, podobnie jak w
przypadku negatywnej oceny obecnego systemu nai@gczamniez proponujc
nowe rozwjzania, w sposéb bardzatpliwy powotuje s¢ na wiedz neurobio-
logiczm (vide cze$¢ powyzej przytoczonych cytatow). Na str. 17 czytampo;
brze zorganizowana (nauka) przestaje* logigzliwym zagciem i prowadzi do
uwalniania dopaminy, co jest silnym motywatorenddtszej pracy.” Autorka
uwaza, ze ,Wszystkie dzieci przychoglzlo szkoty mocno zmotywowane do na-
uki” orazze ,trudno ucznidow do nauki znieebi¢”, a to,ze w trakcie szkolnej
edukacji, niemata £¢ uczniow jednak traci entuzjazm do nauki lubzenr st
do niej zniechca to wyhcznie wina systemow edukacyjnych. Jakzeray prze-
czyta na str. 221, koniecz§b zmiany systemu edukaciji wynika z fakie, jak
to przytaczatem powsej, Autorka uwaa, ze mtode pokolenie skiadge s¢ z
tzw. ,cyfrowych tubylcow” ma ja inne mozgi ni ,cyfrowi imigranci”: , Trady-
cyjne formy przekazywania wiedzy dla nich trudniejsze ze wzdlu na inna
strukture mézgdw i inne przyzwyczajehidak juz wyzej wspominatem, dr Ma-
rzenaZylinska uwaa, ze obecny system edukacji to prgtek, ktéry zostat
wdrozony w czasach absolutyzmu i dotrwat do dzisiejszgzhiséw z niewiel-
kimi zmianami. Na str. 221 pytaesirecz: ,Czy w XXI wieku mima domaga
si¢ demokratyzacji szkot?"Lektura ,Neurodydaktyki” pokazujee ,demokra-
tyzacja”, ktorej sp Autorka domaga to szereg skrajnych rogzah, ktore do-
glebnie zmienityby system edukaciji, jednak wcale p&tg¢m przekonany, czy na
lepsze. Na str. 256 dr Marzedglinska stwierdza; Wszelkie préby admini-
strowania procesem uczenig,sharzucania celow i teei, szczegotowe okre-
slanie metod pracy i form kontroli wynikow ten meulzan (uczenia 8) sku-



30 Jerzy W. Mozrzymas

tecznie hamyj’ . Jednym z motywéw przewodnich propozycji Autods takie
upodmiotowienie uczniéw by to oni sami mogli wykea¢ inicjatywe albo
wrecz wspotdecydowao programach nauczania (str. 70@szcze lepiej gdy oni
sami mog wspoétdecydowao tym, czego majsie uczy ..."”. Przywoluje przy
tym poghdy konstruktywistyczne, wspietdj je na przyktad swoimi gtpliwymi
argumentami dotygzymi wydzielania neuroprzekaikow: (str. 210),Kon-
struktywici twierdz, ze ... autonomiczna jednostka, ktéra sama musigpod]
decyz¢ czy chce giuczy. Mézgu nie mima zmusi do wydzielenia neuroprze-
kaznikow ...". Na str. 257 ponownie czytamy BDemokratyzacji systemu eduka-
Cji” oraz ze ,...wyjsciem jest rozlgnienie systemu, przyznanie uczniom prawa
wspotdecydowania o celach i metodach nauczénia str. 95 dowiadujemy
sie, ze ,nowa kultura nauczania ..g¢y do ich emancypacji Whasnie z kon-
struktywizmu i, jak to w dalszej egci tego opracowania jeszcze skomegitaj
postmodernizmu dr Marzergylinska zdaje si czerpa spog czesé swych in-
spiracji do proponowanych zmian w systemie eduk&itypomnijmy,ze kon-
struktywizm to teoria epistemologiczna, ktora zdkRlaze wiedza i znaczenia
poje¢ powstay w wyniku oddziatywania nowych dwiadczér podmiotu z jego
whasrg wiedz i ideami. Przy takim zal@niu, rozumienie poszczegolnych pro-
bleméw jest indywidualne i, zdaniem wielu krytykdwnstruktywizmu, podej-
scie to stawia pod znakiem zapytania obiektywne pomn Na str. 212 Autorka
pisze o konstruktywistach: ,, .konstruktywici, ktérzy podjli trud odbiurokra-
tyzowania edukacji, upodmiotowienia ucznidw, zmf@mvania nauczania i
przede wszystkim wprowadzenia zmian w ksztatceniazicieli i w metodycz-
nym przygotowaniu, ktére jawigsdzis jako prawdziwy skansen i najbardziej
skostniatly element catego systemW dalszej czsci tej wypowiedzi dr Marze-
naZylinska mocno akcentuje potrzebardzo daleko igtego upodmiotowienia
ucznidow ponownie w ostrych stowacheiujac obecny system edukacjiCzas
przest@ postrzega nauczanie jako pas transmisyjny, a nauczyciela akvie-
conego wilade, ktory przekazuje swoim wychowankom absglutmdrosé,
prawde i wiedz a w zamiarggda absolutnego postusimwa i szacunku. Efek-
tywna nauka wymaga wolsm. Zajmugcy sk procesem uczenia konstruktyevi
odwotuy sie wlasnie do tej potrzeby i ktadnacisk na konieczhé potraktowa-
nia ucznia jako réwnoprawnego podmiotu. Nigdiej w procesie tworczego
zdobywania wiedzy przestrzeni wolciojest dzf w szkolnej rzeczywistd
mniej nk kilkadziesgt lat temu”. Zgodnie z filozofy konstruktywistycza kazdy
musi posis¢ wiedz niejako ,po swojemu” gdy kazdy dysponuje innym do-
swiadczeniem i innymi ideami, przy czym tak indywadinie zdobywana wiedza
nie musi by tozsama u rénych podmiotéw ucgych s¢ tych samych zagad-
nien. To wiasnie dlatego tak mocno w tym systemie podnoszorteujgsdmio-
towienie uczniow — skoro kdy ma zmierza do swojej wtasnej, zindywiduali-
zowanej wiedzy indywiduaindrog, to nie powinno g mu narzucé anisciste-
go programu nauczania ani metod przyswajania wiebllzy str. 256 Autorka
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stwierdza wprost: Zdaniem konstruktywistow #dy powinien sam zdecydogya
czy gotow jest podf wysitek zwjzany z uczeniemesl. Odnosz wrazenie,ze
Autorka jeszcze bardziej odstania radykalizm swagobpozyciji nawdzujac do
postmodernizmu. Jak to stwierdza na str. 25@pteczastwo od dawna tkwi w
ponowoczesnych realiach, ...to, jak rozumiem, ma uzasadhipropozycje
Autorki reformy dgwiaty na mod} postmodernistyczn Dla pelnej jasri
przytocz kilka cytatow ze stron encyklopedycznych przsdticych isto¢
postmodernizmu. Jak to czytamy w WikipediZgsadniczym zagadnieniem i
tematem przewodnim w gy postmodernistow jest przekonanie o pltynnej
wzgkdnasci | spotecznym konstrukcjonizmie wszelkich.id@&ardziej szczeg6-
towo ujmuje idee postmodernizmu krotki opis na siegplatformy edukacyjnej
Public Broadcast Service (http://www.pbs.org/faiithieeason/gengloss/postm-
body.htm) gdzie czytamyze rzeczywisté¢ nie musi by odzwierciedlona przez
ludzkie poznanie i rozumienie, ale raczej jest kakgjg umystu, ktory stara @i
zrozumi€ swop wiasrg, spersonalizowan rzeczywisté¢. Z tego powodu,
postmodernizm jest bardzo sceptyczny co do rgzafij ktére pretendaj do
bycia uniwersalnymi — czyli prawdziwymi dla wszystk kultur i tradycji i ra-
czej s¢ skupia na poszukiwaniu indywidualnych prawd dlszmzegolinych
podmiotéw. W pewnym uproszczeniu ma powiedzié, ze w postmoderni-
zmie interpretacja jest wszystkim — rzeczywdétgest poznawalna wytznie
poprzez nasze indywidualne interpretacje. A zat@strpodernizm nie widzi
poznawania rzeczywisioi jako odkrywania uniwersalnych zasad, ale raczej
jako produkt indywidualnych daviadcze i idei. W zwigzku z tym,ze w moim
odczuciu, to wiénie idee posmodernistyczne stanowity dla dr Marzéylyn-
skiej znacznie silniejgzinspiracg niz jej bardzo powierzchowna wiedza neuro-
biologiczna, pozwal sobie przytoczy jeszcze fragment z Encyclopedia Britan-
nica pod hastemRostmodernism and modern philosophktory prezentuje
interesujce zestawienie klasycznego spojrzenia na poznemwpdzcego st
Z idealdbw nowaytnej nauki i spojrzenia postmodernistycznego. Ctéa pre-
zentug verbatim ale pozwolitem sobie na wyidienie wytluszczos czcionky
fragmentow dotyczrych posmodernizmu.

Postmodernism and modern philosophy

Postmodernism as a philosophical movement is Igrgefeaction against
the philosophical assumptions and values of theamoperiod of Western (spe-
cifically European) history—i.e., the period frorhaat the time of the scientific
revolution of the 16th and 17th centuries to thd-@0th century. Indeed, many
of the doctrines characteristically associated wpibstmodernism can fairly be
described as the straightforward denial of gengxiallosophical viewpoints that
were taken for granted during the 18th-century §miénment, though they were
not unique to that period. The most important esthviewpoints are the follow-

ing.
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1. There is an objective natural reality, a reatynose existence and prop-
erties are logically independent of human beingstheif minds, their societies,
their social practices, or their investigative teitues.Postmodernists dismiss
this idea as a kind of naive realism. Such realig there is, according to
postmodernists, is a conceptual construct, an axtif of scientific practice and
language. This point also applies to the investigat of past events by histori-
ans and to the description of social institutionstructures, or practices by
social scientists.

2. The descriptive and explanatory statements ightists and historians
can, in principle, be objectively true or falsEhe postmodern denial of this
viewpoint—which follows from the rejection of an @@ctive natural reality—is
sometimes expressed by saying that there is no shicty as Truth

Zwréémy uwag na dwa ostatnie zdania z pasyego cytatu zaczerpgite-
go z Encyclopedia Brittanica, ktére stwierdzaie postmodernizm wyklucza
obiektywne poznanie, co bywa przez postmodernist@mnezane poprzez po-
glad, ze nie ma czedotakiego jak prawda. Co najwziejsze, dr Marzenaylin-
ska proponuje zakenia tego systemu wykorzystav odniesieniu do procesu
edukacyjnego w catej jego rozgtosci, a wigc rowniez w nauczaniu fizyki oraz
innych przedmiotowécistych. Nie przestaje mnie nurtoivggk mazna budowa
system edukacji w oparciu o filozefiktora wyklucza obiektywne poznanie i
zaprzecza istnieniu prawdy. Jak ma vaggt na przyktad nauczanie logiki ma-
tematycznej, kt@r niezmiernie cenili ja Platon i Arystoteles, ktorej obiektywi-
zmu przez cat histori nauki nie podwzano, a w czasach nowgnych prze-
zywata swoj rozkwit m. in. dzki takim genialnym logikom i matematykom jak
Kurt Godel? To przekonanie o braku #iiwosci obiektywnego poznania mocno
akcentuje t& w ,Neurodydaktyce” dr Marzengylinska, ktéra powotac si na
Zygmunta Baumana (znanego protagenisbstmodernizmu) na str. 235-236
stwierdza: Zyjemy w czasach pltynnej nowoczesno.. Zatem nie pozostaje
nam nic innego, jak zaakceptaivaiepewné¢ i przygotowa sie na cigte
zmiany. Na tej samej str. 236 czytamy:. powinnismy pogodzi sie z fragmen-
tarycznacig swiata. Wbrew pozytywistycznym przekonaniom séavecigz Sie
wymyka ludzkiemu poznaniuQ tym slgd Autorka czerpie inspiracje do swych
propozycji dobitnieswiadczy nastpujace zdanie na str. 255Konieczngié¢ od-
wrdcenia kierunku wprowadzania reform jest logiczZkonsekwengj zmian
spotecznych opisywanych m.in. przez Zygmunta Baamé&nczasach ptynnej
rzeczywistéci pewna jest tylko jedna rzecz: zmian&o wkcej, fascynacja dr
MarzenyZylinskiej postmodernizmem wydaje iy¢ tak duza, ze jak to wynika
Z przytoczonego jucytatu (str. 255,Spoteczéstwo od dawna tkwi w ponowo-
czesnych realiach, ..."zdaje st nie widzie€ dla tego nurtwzadnej alternatywy
(w kazdym kydz razie w ,Neurodydaktyce” nie dostrzegam, by bradd uwag
inne nurty poza spokrewnionymi ze gokonstruktywizmem i postmoderni-
zmem). Niestety w ,Neurodydaktyce” narracja Autovkipierwszych rozdzia-
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tach skupia si przede wszystkim na bugtz/ch szereg wipliwosci uzasadnie-
niach dla Jej pomystéw na bazie nauk neurobiolayicl, co prawdopodobnie
ma przekona czytelnika,ze Jej pomysty wynikaj z rzetelnej wiedzy o moézgu,
a dopiero na dalszym planie wytania,sv sposob w zasadzie bezalternatywny,
postmodernistyczno-konstruktywistyczmgitmotiv tej kshzki. Chat nie che
wchodzt w polemile z takim czy innym systemem filozoficznym, dgdyie taki
jest cel tego opracowania, to nglenv tym miejscu podkrgi¢, ze postmoder-
nizm bynajmniej nie jest nurtem filozoficznym, dtgdrego brak jest alternaty-
wy. Wokot idei postmodernistycznych toczyla $idalej sé toczy aywiona
debata, o ktérej mma przeczytanawet w popularnej Wikipedii. Ze wzglu na
to, ze warto chéby krotko wspomnié o tym, ze idee postmodernistyczne #o
na zestawd z innymi, czego zabraklo w ,Neurodydaktyce”, pokama sobie
zacytowa ponizszy fragment tej informacji.

http://en.wikipedia.org/wiki/Science_ward he scientific realists accused
the postmodernists of having effectively rejectedientific objectivity,
the scientific method, and scientific knowledge.ier8ific realists (such
as Norman Levitt, Paul R. Gross, Jean BricmontAlzth Sokal) argued that
scientific knowledge is real, and that postmodésniBought that it is not real.
Postmodernists interpreted Thomas Kuhn's ideas tadmentific paradigms to
mean that scientific theories are social construetsd philosophers like Paul
Feyerabend argued that other, non-realist form&mdwledge production were
better suited to serve personal and spiritual needs

Wielu wybitnych ludzi nauki, i to nie tylko przeasticieli nauk przyrodni-
czych, bardzo krytycznie odnosi¢stlo postmodernizmu. Jednym z nich jest
Noam Chomsky, ktory zwykt pytasie, dlaczego postmodernistyczni intelektu-
alisci nie odpowiadaj, tak jak przedstawiciele innych obszaréw naukgdki
zadaje s im podstawowe pytaniawhat are the principles of their theories, on
what evidence are they based, what do they exgilainwasn't already obvious,
etc?...If [these requests] can't be met, thenuigigest recourse to Hume's advice
in similar circumstances: 'to the flamés'

Jak ju si¢ zastrzegatem, nie chiavchodzé w polemilke z systemami epi-
stemologicznymi, ale wydaje migsize ze wzgidu na fakt,ze na XXI Szkole
spotkalémy sk by dyskutowd o problemach nauczania fizyki, warto zauw@a
ze oparcie nowego systemu edukacji, a w szczegdlmauczanie tego przed-
miotu, o tego typu idee jak konstruktywizm i posttamizm bytoby problema-
tyczne. Nie jestem w stanie &bg¢ o fizyce i matematyce, jak rowrtieogolnie,

0 naukach przyrodniczych, jako o ,ponowoczesnenipdj rzeczywisteci”. Nie
sadze by nauczyciel fizyki czy matematyki, ktory uwa ze prezentowane przez
niego prawa czy twierdzenia mpgv umystach jego uczniéw zaisthigako
rézne jakdgci, mial due szanse na agjnigcie sukcesu w nauczaniu tych przed-
miotow. Mazna 100 uczniow uczytwierdzenia Pitagorasa czy prawa Pascala,
ale uwaam, ze nie mana ich rozumié na 100 ranych sposobéw. f8ize, ze to
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wiasnie dlatego nauki te tak bardzo zmiensiwiat, ze dokonywane przez nie
odkrycia zostaj efektywnie_uwspodlniong@oprzez ich nauczanie. To ,uwspol-
nienie” wiedzy nie byloby mdiwe gdyby nie zawierata ona elementéw obiek-
tywizmu i jako taka stawata¢imozliwa do przyswojenia przez nasze umysty.
Sita praw fizyki czy analizy matematycznej polegadnie na tym,ze rozsiani
po catymswiecie np. irtynierowie lub badacze mechanizméw funkcjonowania
sieci neuronalnych w mézgu majrzed oczyma te same prawa fizyki i te same
reguty obliczeniowe, a nie indywidualne wyokgaia o nich. Istnieje wiele
przyktadow na toze niekiedy bardzo abstrakcyjne twierdzenia mateozaty
byty formutowane i dowodzone przezznich ludzi w r@nych miejscach nieza-
leznie od siebie. Dzieje gitak dlategoze postugujc sk abstrakcyjnym, logicz-
nym rozumowaniem e podmioty mog dokon& niezalenie odkrycia cze-
gas, co jest obiektywnie prawdziwe. Jestem przekonaayszczegolnie w od-
niesieniu do nauczania przedmiot@eistych, stosowanie systemu proponowa-
nego przez wielu konstruktywistéw czy postmodemvistdo czego namawia
nas dr Marzendylinska, nie przyniostoby sukcesu. Generalnie, wydajsien
ze Autorka ,Neurodydaktyki” brgc w bardzo daleko igte, ale ogdlnikowe
stwierdzenia stabo wyczuwa specyfikauczania rinych przedmiotéw, a w
szczegoblnéci wiasnie przedmiotéwscistych. Postulat uczynienia z uczniéw
~,sfownorzednych partnerow” w tworzeniu programow nauczang@zedmiotow,
co do ktorych uczniowie nie posiedli jeszcze nawstpnej wiedzy jest da&
zaskakujce, a w odniesieniu do nauczania przedmiaiéistych, postulat ten w
mojej ocenie ociera sio absurd. Postaramesiieco szerzej uzasadnien po-
glad przytaczajc przyktady oméwione przez samutorkg. Jak to dr Marzena
Zylinska trafnie komentuje, wiele funkcji takich jak mpzpoznawanie twarzy
czy rozpoznawanie przedmiotu ustawionego wagin obserwatora pod ady-

mi katami, to zadania wymaggie ogromnej mocy obliczeniowej, ale ktore wy-
konujemy z dua tatwascig, gdyz w naszych mézgach wyksztatcoresystemy,
ktore dziatag podobnie do, jak to okéla sk w jezyku programowania, ,wbu-
dowanych procedur standardowych”, ktore dziatdgmal automatycznie. €z
sto za to niestychanie gtowimygshad problemami, ktére w poréwnaniu do
wyzej wymienionych przyktaddw zwkanych z percepgjwymagaj mocy obli-
czeniowej zdecydowanie mniejszejzia prosta obserwacja wskazuje wyria

na to,ze nasze mozgi magvykazywa bardzo rane predyspozycje do rozavi
zywania ré@nych probleméw. Emmanuel Kant wykaza} @i tej kwestii genial-
na intuicja. Twierdzit on,ze nasze moézgi juod urodzenia dysporgjswego
rodzaju ,kapitaltem zafgycielskim” wiedzy, kt6g on okrélat jako wiedz a
priori. Kant rozumowat nagpujaco: nikt nas nie uczyt czym jest przestrze
czas, ale wszyscy to wiemy i, coeeej, wszystkie nasze wyolienia rzeczy
czy zdarzé wymagaj osadzenia ich w kontésie przestrzeni i czasu. Prze-
strzeh i czas § zatem przyktadem naszej wiedaypriori, z ktég juz przycho-
dzimy naswiat. Warto w tym konteicie wspomnié, ze May-Britt i Edvard
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Moser otrzymali nagragdNobla w 2014 za odkrycie tzw. ,grid cells”, ktotyc
aktywna¢ interpretowana jest jako endogenna reprezentagjtedjaskiego
uktadu wspditrzdnych w naszym mézgu. Co ciekawe, ,grid cellg"aktywne
od urodzenia (lub od momentu otwarcia oczu po woienp. w przypadku
niektérych gryzoni) bez uprzedniego treningu beloaathego, czyli spetnigj
kryteria systemu w mozgu, ktéry realizuje naswiedze a priori” odnasnie
przestrzeni. Innymi, oczywistymi przyktadami titaj nasze niewyuczone odru-
chy w niebezpiecznych sytuacjach — np. przy szylbizaniu s¢ do nas die-
go przedmiotu odskakujemy na bok i reakcje tega tyykonywane & czsto
nieswiadomie. Przytoazza dr Marzen Zylifisky jeszcze jeden przyktad. Pisz
na str. 82 i kolejnych o przyswajaniu regut, Autbkwierdza z jednej stronie
»Nnasze mozgi zostaly tak skonstruowane, otaczajcego naswiata abstrahu-
jg przede wszystkim reguly i zasadgilka linijek dalej czytamy: Jych ogol-
nych prawidtoweci nie uczymy si przez poznawanie ogoélnych zasad. Nie!
Uczymy si przez przetwarzanie przykladéw (jak wieledygiwyrazow w formie
przesztej albo nie mniejsza liczba pomidoréw, zykbd mamy kontakt) i na
podstawie tych przyktadow satmiorzymy zasadyOpinig¢ t¢ Autorka opiera o
rozumowanie przytaczane ¢gsto przez Manfreda Spitzera, ktory stusznie za-
uwazyt, ze naukagzyka wcale nie wymaga dagiinej znajoméci regut. Dzieci,
ktére tych regut nie znajucz sie jezykow bardzo szybko ,ze styszenia” gga-
jac biegiég¢ predzej niz dorasli, ktérzy reguly gramatyczne sobie przyswoili.
Tak faktycznie jest w przypadku naukiykow i wynika to sid, ze wyksztatca-
jac ewolucyjnie zdoln& mdwienia nasze moézgi wyksztalcity réwaipredys-
pozycje do ich nauki, podobnie jak wyksztakeily wspomniane wiej niezwy-
kle kosztowne obliczeniowo algorytmy percepcji. fdgpredyspozycje do przy-
swajania sobieegykOw maemy spojrzé jako na element wiedzg priori,
dzieki ktérej nie musimy znaregut gramatycznych, gdyhasz mézg je stosun-
kowo tatwo sobie przyswaja w wyniku praktyki, ¢hoawet nie jesteny tego
do kaica swiadomi. Okres szczeg6lnej fatéwd przyswajania sobieczykdw
przypada na dziegstwo, kiedy to obszary mézgu odpowiedzialne za niezst
jezykdéw 9 szczegolnie plastyczne i kiedy to ldod werbalne w postaci mowy
wydajg sie jakos szczegolnie tatwo ,wskakivaw koleiny” naszych uformowa-
nych a priori mechanizméw przyswajania sobie ich znaczeniaedegtzeko-
nany,ze w odniesieniu do naukgzykow Manfred Spitzer ma ragjze reguty
mog byé przyswajane automatycznie jedinakuwaam, ze dr Marzen&ylin-
ska popetnia hid dokonugc generalizacji tych wnioskéw na caly proces eduka-
cji. Jak to zostato powrej podkrélone, nasze mozgi charakteryzic bardzo
roznymi predyspozycjami przy rozggywaniu r@nych zada. W szczegolngi,
Autorka ,Neurodydaktyki” wydaje ginie zdawéa sobie sprawyze nauczanie
przedmiotowscistych stanowi dla naszych mézgow anjakosé niz uczenie s
jezykoéw. Co wecej, wydaje si, ze poznawanie regut gdzacych zjawiskami
(praw fizyki) w otaczajcym nasswiecie i zgebianie zalenosci matematycz-
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nych jest dla naszych mozgéw szczegodlnie trudnevaBgmy st do prostego
przyktadu. Oddziatywanie sit na obiekty materiajast zjawiskiem chyba naj-
bardziej powszechnym sfréd tych, ktére na co dzieobserwujemy. Czy z
faktu ich cagtej obserwacji wynikaze wszyscy przyswajajsobie automatycz-
nie zasady dynamiki? Z eapewndcig nie. Arystoteles, uwany powszechnie
za najwekszy umyst wszechczaséw sformutowal zgsdgnamiki, w ktorej to
predkos¢ (a nie przyspieszenie) jest proporcjonalna dotapiee] sity. Ten wa-
dliwy opis pozostat niezmienionyzado czasow Newtona, ktéry sformutowat
znane nam wszystkim zasady dynamiki. Przez nied@0 2at, nie licac epok
przez Arystotelesem, miliardy ludzi, w tym milionwybitnych umystowsci,
obserwowaty ruch ciat pod wptywem dzialeych sit przez cate swojgycie i
przez caly ten czas nie udale 8nh sformutowa wcale przecig nieskompliko-
wanych zasad dynamiki. Z drugiej jednak strony, gdgady te poznano, staty
si¢ one na tyle przygpne,ze srednio radzcy sobie z fizyl gimnazjalista jest je
w stanie zrozumigi przyswot. Zwréémy uwag na ten zdumiewagy fakt, ze
to, co przerosto samego Arystotelesa i wielu innladzi o genialnym intelek-
cie, w momencie poznania regut staje gizystpne niemal dla kalego. Na ¢
zasadnicgz asymetrg w poznawaniu ,,0d ogotu do szczegotu” wgdgm pozna-
nia ,,0d szczegétu do ogo6tu” zwracat uwag swoich rozwaaniach o logice ji
sam Arystoteles. My, ze przyktad ten pokazujee drZylinska generalizyp
tez ,Uczymy si przez przetwarzanie przyktadéw ... i na podstawl tyrzy-
ktadéw _samitworzymy zasady™ie ma racji przynajmniej $ idzie o naucza-
nie fizyki i matematyki — tutaj kapitalne znaczeni@a wianie poznawanie ,od
0go6tu do szczegotu”, czyli dedukcja pozwata wyjani¢c poszczegolne obser-
wacje na podstawie znajosod ogolnych regut. Nie wystarczy uczniom demon-
strowda zjawiska na setki sposobow (przez anajap nauki ¢zykéw obcych),
ale trzeba wisnie zaprezentowaim reguly (prawa fizyki) tak by zrozumieli
istote rzeczy, a nagpnie zobrazowali sobie to odpowiednimi przyktadabia-
tego uwaam, ze w przypadku nauczania przedmiotdwistych proponowany
przez dr Marzeq Zylinska skrajny ,leseferyzm” nie bytby dobrstrategi. Nie
sadze rowniez by w przypadku tych przedmiotow (str. 236) ,uzdrawianie
edukacji trzeba zagZ od wyznaczenia nowych, bardziej elastycznych ¢eléw
ktorych realizacje gdzie ména pogodzi z poszanowaniem autonomii uczniéw i
nauczyciel’. W przeciwigstwie do naukigzykow, na czym, z tytutu deviad-
czenia zawodowego, Autorka zna sa pewno bardzo dobrze, przedmiétiste
wymagaj wlasnie jasnego zaprezentowania regut w postaci npyv pravier-
dzen, gdyz w przeciwnym razie ucaetych praw samodzielnie poprzez samo
powtarzanie obserwacji naate sposoby ginie doszuka (podobnie jak Arysto-
teles). W chwili podjcia hauczania to nauczyciel zna te reguly a dzie&ona

0 nich pogcia i bez ukazania mu tych praw przez nauczyciedktpcznie nie
ma szans ich zghi¢. Jak dziecko ma zatem é&tsi¢ ,rOwnorzdnym partnerem”
w opracowywaniu programéw np. z fizyki czy matenkaganim czegokolwiek
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z tych dziedzin ginauczy i w sytuacji, gdy to wdaie nauczyciel ma mu pomac
postawt pierwsze kroki? Oczywcie Autorka ma raej ze wiedzy s¢ nie
.przekazuje” czy transferuje jak np. zawdrdiopendrive’a na twardy dysk kom-
putera, ale tym niemniej szczegélnie na ptaavych etapach nauczania
przedmiotowscistych wsparcie ze strony nauczyciela jest aba@uniezigdne
po to by umisjtnie nakierowé percepgj ucznia widnie na obecne w przyro-
dzie reguly i prawa. Nie mazeo st tudzi¢, ze nauce tych trudnych przedmio-
tow kedzie towarzyszyt nieustanny entuzjazm. Nie welw konstruktywi-
styczno-postmodernistyczny system edukacji czykfwiiek inny, sprawit by
uczenie si przedmiotéwscistych przebiegato tatwo i przyjemnie, a uczniowie
pozostawali nieustago petni entuzjazmu i w petni upodmiotowieni, sasta-
wiali sobie coraz to ambitniejsze cele.

Konsekwengj przyjecia przez dr MarznZylinska strategii nauczania, ktr
okreslitbym jako doktryrg konstruktywistyczno-postmodernistyeziest row-
niez specyficzny stosunek Autorki do materiatéw edulgapgh. Skoro, jak to
twierdz postmoderrici, tak naprawel nie ma obiektywnego poznania i uniwer-
salnych regut, a jest tylko indywidualna interpogda to nie ma te podrczni-
kow, ktore bytyby dobre dla wszystkich czy nawet dlickszasci ucznidw. Jéi
kazdy ma szuka swojego indywidualnego poznania ta tgie powinno si mu
narzucé materialdw edukacyjnych. Na str. 204 Autorka pis¥¥iele przema-
wia za tym by stopniowo odchaélzd regularnej pracy z puustrukturyzowa-
nymi zdydaktyzowanymi materiatami i wgfé ucznidw do samodzielnego za-
rzgdzania informacjami’ Na str. 205 pada sugestia, bazowanie w edukacji na
podrcznikach to ,reprodukowanie wiedzy”, ktére nie pyayowuje ucznia do
rozwigzywania problemow. Pige dalej na str. 208 o zdolém wykorzystania
wiedzy stwierdza: tgj umieptnasci, pracugc z ustrukturyzowanymi informa-
cjami, gdzie wszystko jest podane, a zadaniem @wZest jedynie przyswojenie
podanych treci, rozwija¢ nie mana” i dalej na tej samej stroni#racujgc z
podrecznikami, niew#zne czy z wydrukowanymi na papierze, czy cyfrowymi,
uczniowie nie mag naby kompetencji niegllnych do funkcjonowania we
wspotczesnynwiecie.”. Co wiecej, jak dowiadujemy sina str. 223 Wigksza¢
podrecznikdw jest pisana w taki sposéb, jakby ludzkdysponowata cat ma:-
liwa wiedz ...dlatego autorzy materialdw powinni wskazyvedszary, ktére
czekag na rozwigzania’. Faktycznie, skoro za postmodernistami Autorka
twierdzi, ze ,powinnkmy pogodzi si¢ z fragmentaryczigig swiata. Wbrew
pozytywistycznym przekonaniom catavcigz sie wymyka ludzkiemu poznaniu”
I, generalnie, stata jest tylko jedna rzecz — zmidrta wiedza przypomina tro-
che ,ruchome piaski” no i takie fepowinny by materiaty edukacyjne. Nie cfic
sie wypowiad& odnanie materiatdw edukacyjnych w sposob zbyt ogoiny al
bowiem, jak ju podkrelatem, ré&ne przedmioty magstawia rézne wymaga-
nia. Byt maze przemylenia dr MarzenyZylinskiej mog by¢ stuszne dla np.
nauczaniagzykéw obcych, gdzie nowe mulimedialne techniki ez i postp
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w psychologii nauczania megvymusz& koniecznéc¢ ciagtej modyfikacji ma-
teriatdw edukacyjnych. Réwnieze wzgedu na dyskutowany wyej mechanizm
przyswajaniagzykow, zapotrzebowanie na indywidualne pédigj do kadego
uczcego s¢ podmiotu tak, jak to przedstawita Autorka w ,Nedydaktyce”,
prawdopodobnie znajduje uzasadnienie. tbma jednakze w odniesieniu do
przedmiotéwscistych, a w szczegoldoi do fizyki, podejcie dr MarzenyZylin-
skiej do materiatdbw edukacyjnych, w tym do pgmnikéw, uwaam za b¢dne i
szkodliwe. Na wspomniane zasady dynamiki Newtonalevoie naley, a wircz
nie powinno sj patrz€ jak na ,pltynm rzeczywisté¢” i nie ma najmniejszej
potrzeby ukazywania uczniowi na tym etapie ograsficzynikajacych z me-
chaniki i dynamiki klasycznej. Rozpraszanie uwagitego ucznia np. teari
kwantowej grawitacji czy bozonami Higgsa bytobyajutatkowicie niepotrzeb-
ne. Nie bardzo rozumiem, co Autorka ma naslinpgiszac, ze korzystaic z
ustrukturyzowanych podecznikow ,uczniowie nie mag naby kompetencji
niezkzdnych do funkcjonowania we wspotczesnwiecie”. Uwazam, ze j&li
uczer dzieki dobremu podycznikowi i talentom dydaktycznym nauczyciela
dobrze zrozumie prawa fizyki, zilustruje je sobieyktadami by zawarte w
materiale zagadnienia speity kryteria wiedzy gbtu do szczegotu”, to za-
danie postawione przed nauczaniem fizyki na tynpietaostanie wykonane.
Dobrze przyswojone prawa fizyki czy matematyki mpdoy¢ pézniej wykorzy-
stane na wiele sposobow, ale na praktyczne ich mzyktanie czy to w projek-
tach ireynierskich czy pracy badawczej przyjdzie jeszczscKapitat wiedzy z
tych przedmiotéw, moim zdaniem, niedzie wcale ubzszy, j&li na podsta-
wowym etapie ich przyswajania, udézbedzie mogt ,tylko” popatrzé na ota-
CzapCa go rzeczywistée z petniejszym zrozumieniem obiektywnych praw fizy-
ki, ktére ni rzagdzg. Osobicie, nie wyobraam sobie by kiedykolwiek zdyskwa-
lifikowano takie podgczniki jak ,Mechanika kwantowa” Landaua i Lifszycay
LAlgebre liniowg” Gelfanda — ksizki, dzigki ktérym ja i wielu innych wiele si
nauczyto i, ktére pomimo mijggych dekad, agle s doskonatymi i cegsto czy-
tanymi podecznikami fizyki i matematyki. Od chwili wydania ,Mbaniki
kwantowej” Landaua i Lifszyca (1958) niedtugo miitié lat, a jest ona w dal-
szym chgu poszukiwana jako niezwykle cenmeddio wiedzy z tego zakresu.
Chciatoby s powiedzi€, ze kshzka ta nie ,postarzatacsi gdyz po pierwsze
jest bardzo dobrze napisana, a po drugie, co jeszamiejsze, jej zawartd
nie zmienita sj gdyz podstawy mechaniki kwantowej, raz odkryte i opean
pozostaj niezmienione, podobnie jak inne prawa fizyki. Whtgamym czasie
nauczaniegzykéw przypuszczanye zmienito s diametralnie. Prawdopodob-
nie same gzyki, niewiele, lecz zauwalnie, zmienity s, 0 czym mana s¢
przekona stuchajc archiwalnych nagra Poznajc swiat poprzez prawa fizyki
bynajmniej nie musimy sigodzi z tym, ze zyjemy w ,plynnej rzeczywistéci”

I, ze ,Stata jest tylko jedna rzecz — zmiana”. Gimy zatem klasyczne poghz-
niki z zakresu matematyki i fizyki przed zakusarndenlogizowanych reforma-
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toréw by kolejne pokolenia mogty z nich korzystdestem przekonanye po
tego typu podyczniki jak wspomniana ,Mechanika kwantowa” Landauaf-
szyca sjgat bedg roéwniez przyszie pokolenia, gd§wiat zacznie zapomitao
postmodernizmie.

Liberalna demokracja, absolutyzm, wolsé emancypacija?

Chciatbym zwréat uwag na jeszcze jeden zaskadwy aspekt niezwykle
daleko idcych propozycji reformy dydaktyki, zawartych w ,Nedydaktyce”.
Spardéd raznych prezentowanych w tej kste wytkdbw na czoto zdaje siwy-
suwa wspomniana jii wyzej propozycja obdarowania uczniéw bardzazgdu
swobod, ktorg Autorka przeciwstawia tradycyjnemu systemowi edjikieoja-
rzonego przez Niz absolutyzmem. W ksice tej stowa i sformutowania takie
jak ,demokratyzacja”, ,emancypacja’, ,autonomiczeanostka”, ,wspoétdecy-
dowania o celach i metodach nauczgnjaiczen jako rownoprawny podmiot”,
.Efektywna nauka wymaga wolga” itd. Autorka wywa bardzo ogsto. Nie
bede juz ponownie przytaczat epitetdbwywanych w stosunku do tradycyjnego
systemu edukaciji, ale tylko przytaceszcze jeden cytat, ktory jak me svyda-
je das¢ dobrze ujmuje istgtpostrzeganych przez Autarkoznic pomedzy kla-
sycznym a proponowanym systemem edukaciji (str. 288) r&ni sie liberalna
demokracja od bardziej lub mniejwieconego absolutyzrhulak juz to wyzej
komentowatem, nie wydaje miesiby przynajmniej w przypadku nauczania
przedmiotowscistych taka skrajnie permisywistyczna strategisaliorzystna,
ale rozumialemze dla Autorki widnie kwestia nieskpowanej swobody w
nauczaniu jest warfoia podstawow. MOj sprzeciw wobec takiej skrajnej
-emancypacji’, jak to staratem esizilustrowa& w przytaczanych przyktadach,
dotyczy przede wszystkim pagkéw edukacii, kiedy to ucze zaczynaicy
edukac} po prostu nie ma podstaw bydyownoprawnym partnerem” w two-
rzeniu programéw nauczania. Beatpienia na kolejnych etapach edukacji tej
swobody powinno gipojawi& coraz wécej we wszystkich dyscyplinach w tym
rowniez w nauce przedmiotoucistych. Jestem skionny uwierzyze przy na-
uczaniu innych przedmiotéw, np. humanistycznychiywn we wspomnianej
nauce ¢zykdw czy dyscyplinach artystycznych, postulowaneep dr Marzeg
Zylinska partnerstwo ngidzy uczniem a nauczycielem nobyé zdecydowanie
dalej posungte niz przy nauczaniu fizyki czy matematyki. Staratemisaatem
wyttumaczy, ze tak due r&nice w spojrzeniu na stogigliberalizmu” w na-
uczaniu w jakind stopniu mog wynika¢ z dgwiadczér w nauczaniu bardzo
roznych przedmiotow, co juwyzej podkrélatem. Niestety lektura prezentowa-
nego w ,Neurodydaktyce” gtku dotyczcego ranic w mozgach kobiet i gi-
czyzn oraz wynikajce std wnioski odnénie edukacji wskazgj w mojej oce-
nie, ze poghdy autorki g niekonsekwentne i wynikajz przestanek bardziej
ideologicznych ni naukowych. Na str. 153 Autorka stwierdzBadaczom nie
udato s znal€é biologicznych podstaw fdic midzy pilciami, ale nie ulega
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wgtpliwosci, ze rodzaj aktywnsti ma wptyw na struktgrmozgow dzieci.”Ar-
gument,ze rodzaj aktywnéci ma wptyw na struktyrmdzgow, co, z kolei, skut-
kuje r&nicami medzy mdzgami chtopcow i dziewczynek, jest jakby echgk
to uzasadniatem powsgj, bardzo nagganej argumentacji Autorki odfmie
réznic w mézgach ,cyfrowych tubylcow i imigrantéw”. Tp, ze teraz dr Ma-
rzenaZylinska wnioskom tym prébuje nadatviaardzo konkretny wymiar prak-
tyczny. Czy nalgy rozumie, ze jeli stworzymy to samo otoczenie dla dziew-
czt i chlopcow to ranice te zaczmzanik&? Cha literatura naukowa na temat
réznic anatomicznych midzy moézgami kobiet i gzczyzn jest bardzo bogata, w
tym rowniez w odniesieniu do mnic zauwaalnych jui na poziomie ptodowym
(e.g. Achiron et al. 2001)o nie znam doniesieby aktywndci typowe dla ré-
nych pici je niwelowaly. Szkodaze Autorka takich danych nie przytacza,
szczegblnie,ze na tym zatzeniu buduje daleko ite propozycje edukacii
chtopcow i dziewcat. Znane s réwniez wyniki bada psychologicznych, w
ktorych czsto powtarzaj sie obserwacjeze chlopcy radg sobie statystycznie
nieco lepiej na przyktad z matemaiykw szczegoélnéci geometrd) a dziew-
czynki gorup nad chtopcami w werbalnej inteligencji. Jak wynikaektury
tekstu na str. 154, dr Marze#glinska zdaje sobie z tego spkawZo jednak dla
mnie dé¢ zdumiewajce, do ranic tych podchodzi tak jakby #dice te gene-
rowaly ,deficyty” poszczegoélnych pici, ktére powimisic wyrownywa. Tak jak
w calej reszcie ,Neurodydaktyki”, Autorka daje uadsienie ,neurobiologicz-
ne”, a mianowicieze (str. 154) Deficyty, o ktérych tu mowa skutkiem neuro-
plastyczngci mozgu', ale nie podajezadnegozrodia naukowego, ktore byg J
upowanialy do tego stwierdzenia. Jedyne, co znalazterrendgemat to przyto-
czenie bardzo teoretycznego wgjeenia do obserwacjize chtopcy i dziew-
czynki spontanicznie bawisie réznymi zabawkami (str. 153-154)Jesli teza
Joachima Bauera jest stuszna, to takie zachowasse gkutkiem dwiadcze
wczeniejszych pokoke a wiec wynika z filogenezy i jest przenoszone na kolejne
pokolenia za pomacgendw.”. Problem ten, w giiu dr MarzenyZylinskiej jest
bardzo wany, gdy to wianie r&ne aktywndci we wczesnych latachycia
chtopcow i dziewczynekasodpowiedzialne za powstawanie i filogenetyczne
utrwalanie wspomnianych ,deficytow”. Niezt@na tym,ze poghdy te, pdki co,
nie g popartezadnymi wiarygodnymi badaniami naukowymi, Autorkavea
nam za wzor liberalni postpowa Szwecg (ktorej model nauczania jest w po-
dobnej formie praktykowany rowniev sisiedniej Norwegii), gdzie w celu ,wy-
réwnania deficytow”:,Wszystkie dziecACHECANE $4 do takich samych
aktywndci, do tego by sZy haftowa, pracowa diutem i gotowd’. Czyli tam,
gdzie chodzi o programy nauczania szkolnego, drzblaZylinska odmienia
Lautonomg”, ,emancypaag}” i ,wolnos¢” przez wszystkie mdiwe przypadki i
gromi w ostrych stowach narzucanie dzieciom ramgm@mow edukacyjnych
dostrzegajc w takim posfpowaniu spécizre ,0swieconego absolutyzmu”, ale
tam gdzie chodzi o swagie pogta ,rownos¢” to juz ,zachecat” dzieci mazna,
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a wrecz trzeba.Jeszcze raz to podkie, ze nie mazadnych uznanych przez
srodowisko naukowe badavskazugcych na racjonalrig tego typu wyrowny-
wania potencjatu intelektualnego chtopcow i dzieywak, a w szczegdlsoi
Autorka ,Neurodydaktyki’zadnych tego typu badanie przytacza. Podstavdo
tego typu postulatéw jest raczej ideologia, zgodniddr miedzy chtopcami i
dziewczynkami musi zapanowawokcie rozumiana ,rOwn&”, co coraz glto-
$niej podpowiadaj nam specjadci od tzw. ,gender studies”. Sama Autorka
przytacza znane badania, w ktorych chtopcy spoceaie wybieraj inne typy
zabawek ni dziewczynki. Co wicej, dr Marzen&ylinska przywotuje t& wy-
niki bardzo ciekawych badaprzeprowadzonych w Uniwersytecie Kalifornij-
skim w Los Angeles, w ktérych pokazare, podobna tendencja wyboru zaba-
wek jak u dzieci wysfpuje rownie u mtodych malp — koczkodanéw zielonych.
Dostpne badania wskazugatem jednoznaczniee r&nice nie tylko w anato-
mii mézgu, ale i w zachowaniach chtopcow i dzieytcs faktem i ksztattowaty
sie zapewne przez wiele dzigsk lub setek tyscy lat, a — jak to wskazuje
przyktad z koczkodanami — prawdopodobnie nawetcsznacznie digj i &3
gieboko zakorzenione w naszej psychice. Poprawiarti@y@oprzez takie swo-
iscie rozumiane ,wyrownywanie deficytow”, nie dysp@awi solidnymi nauko-
wymi podstawamigswiadczy o daleko posugiej ideologizacji edukaciji i wy-
chowania. Doprawdy nie rozumiem dlaczego nie zgatkeest, ze kobiety i
mezczyzni jednak ré@nia sie w swoich psychikach i przez toggdigknie uzupet-
niaja. Zgadzam si z dr Marzeg Zylinska, ze zabawa dostarcza bardzozmgch
bodzcéw rozwojowych, ale mana przecie organizowdé dzieciom wspolne
zabawy, konkursy, ujednoli¢aaktywna¢ sportovs, czyli cas, co przecie sic
robi w wigkszasci przedszkoli nie tylko ,liberalnej” Szwecji czydwwegii. Czy
nie lepiej, w okresie wczesnhego dziestiva, pozwoli dzieciom by mogly si
bawi¢ tym czym chg, a ewentualne ,zaehanie” zostawd na pé&niej, gdy po-
dejmy trud edukacji? Z propozycji, zawartych w ,Neurodityce” dr Marzeny
Zylinskiej wynikatoby raczejze powinno by na odwr6t — wzobku i przed-
szkolu, wychowawca czy odpowiedni ednik pilnie czuwa by np. chiopcy i
dziewczta bawili st tyle samo lalkami co samochodzikami, alé yu szkole
nie powinno sj dzieciom narzugaprograméw nauczania bo oznacza to zamach
na ich autonomii emancypagj. Chciatlbym zapyta Autorke, jak owo ,zack-
canie” dzieci do zabawy wskazanymi przeze¢drikbw zabawkami ma sido
bardzo pompatycznego stwierdzenia, ktéregglauAutorka po¢piajac narzuca-
nie dzieciom tréci programowych w szkotachtym rézni sie liberalna demo-
kracja od bardziej lub mniejswieconego absolutyzmuZaintrygowany tym
dos¢ zaskakujcym zwrotem w narracji dr Marzersylinskiej, postanowitem i
zapozna jak to wyghda, gdy w stawianych przez Auterka wzor liberalnych
krajach skandynawskich, dzieci lub ich rodzice pielziela entuzjazmu co do
roznych awangardowych rozgzan edukacyjnych i spotecznych w tych krajach.
Chciatbym w tym momencie zastrzee,sie bynajmniej nie chcjakos totalnie
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deprecjonowéa systeméw edukacyjnych w Skandynawii, ktore, szélreg w
Szwecji, ma dtugie tradycje solidniei i bardzo cennej pomocy socjalnej, ale
cha: zwrdcic uwag na pewien dysonans w odniesieniu do tak mocno godn
szonej przez Autokk liberalnej demokracji’, ,emancypacji’ i ,autonomia
praktykami urzdnikéw rodzinnych i pedagogicznych w tych i innyethodz-
cych za ,liberalne” krajach. Czy dzieci mapa przyktad prawo w Niemczech
nie uczszczé na edukae seksuala w szkole, gdy na przyktad one same po
prostu nie chg lub ich rodzice uznalize ten aspekt wychowania woleliby dzie-
ciom przekaza sami. Ota nie. W grudniu 2013 r. obiegta peamformacija,ze
matka dziewgciorga dzieci (w wieku 2 dol5 lat) zostata dopron@th przez
policj¢ do aresztu, gdyjej syn byt nieobecny na szkolnej edukacji seksejal
Nad egzekwowaniem tego typu rygorow czuwa stworasrozasach 11l Rzeszy
urzad, Jugendamt, ktéry w obecnych czasach liberalagjakracji ma si cat-
kiem dobrze i co jakiczas o nim styszymy na przykiad przy okazji petype
mieszanych polsko-niemieckich rodzinach pyxeajacych kryzys. Na poctku
2012 roku pras obiegta bulwersaca wiadoméé, ze w Norwegii, urzdnicy
socjalni odebrali hinduskim imigrantom dzieci, panez rodzice pozwalali im
jes¢ rekoma i spé z nimi, co w kulturze hinduskiej jest nogmrak wiele st
styszy o wielokulturowséci, ale jak widé wszechwiadni urginicy socjalni g w
stanie skutecznie wytyc&aej granice. Kté z nas nie styszat o historii polskiej
rodziny w Norwegii, ktérej odebrano c@riNikolg, gdyz w opinii urzdnikéw
wydawata s ,smutna”? Dziecko to zostalo ,odbite” przez wygtapo detekty-
wa i przywiezione do Polski, a roszczenia norwdskiczdnikéw dotycace
zwrotu dziecka zostaly szgdiwie odrzucone przez polskiad. Aby ostrzec
polskich imigrantow przed tego typu problemami ptaks strona internetowa o
sporo moéwicej nazwie: _http://www.sosrodzice.pl/norwegia-nla-thlodych-
polek/ na ktérej mana s¢ dowiedzi€, ze odebranie dzieci rodzicom w@na-
stapi¢ z powodow, ktoress,przeraajaco btahe” i niestety jest ¢gto praktykowa-
ne, tak jakby dzieci w pierwszej kolefad byly ,panstwowe” a rodzice - tatwo
wymienialnym elementem. Aby unikfiwrazenia,ze przywotug jakies odosobnio-
ne zdarzenia, przytogz jeszcze kilka faktéw zaczerphych ze strony
http://www.freewebs.com/nancycrowalezacej do ruchu spotecznego, ktory sta-
wia sobie za cel ,powstrzymanie nagiti wobec praw cztowieka w odniesieniu
do rodzin i dzieci w Norwegii, popetnianych przeladze”. Jak czytamy na tej
stronie, w Norwegii rocznie rodzi¢gsok. 60.000 dzieci. Norweski odpowiednik
niemieckiego Jugendamt — Child Protection, co ralgzczyna okoto 25.000
postpowa, z ktérych potencjalnie kde mae st zakaczy¢ jak w przytoczo-
nych wyzej przyktadach. Jak informuje wspomniana 2zejy strona
http://www.sosrodzice.pl/norwegia-nie-dla-mlodychigk/, w samym 2005
roku ONZ wskazywaltze takich przypadkéw mogto byaz 12.500. Co mugz
czu rodzice i dzieci, do ktorych zostaje skierowarleetgzaproszenie” z Child
Protection? O  tym n@emy  przeczyta ma = ww. stronie
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http://www.freewebs.com/nancycrow¥ zaktadce Post-trauma reactions and
healing for children and parerits- to trudna, ale pouczgja lektura. Tryb po-
stepowania przed ueziniczymi komisjami (a nie przedidami) jest takize to
wezwani rodzice mugzudowodné, ze ich dzieci nie ciergilub nie § zanie-
dbywane (wspomnianej vigj rodzinie emigrantow z Polskiesio najwidoczniej
nie udato). Tego typu procedura oswoie kojarzy mi s} z ,wymiarem sprawie-
dliwosci” serwowanym przez opisane przez A.Zeolicyna ,trojki”, przed kto-
rymi to oskazony miat udowadni& ze nie jest ,wrogiem ludu”. Szwedzi i
Norwegowie szogliwie nie mieli ddwiadczenia ze stalinowskimi praktykami,
ale redaktorom ww. strony tryb dziatania komisjChild Protection kojarzy si
z czyn$ chyba rownie pzatowania godnym — religijnymiaslami kierugcymi
sie prawami szariatu:\)/e wish to stop the current County Council Boardmf
their activities, as we consider them to be theivaent of Sharia-courts in
Muslim countries. According to Sharia-law the prpa of what is "best for
society", overrides all other considerations. Adaling to Sharia-law, raped
women can risk being taken to court for "infidéelity they are not able to prove
that they beyond doubt have been rapeBodsumowujc, w stawianej nam
przez dr Marzeq Zylinsky za przyktad krajach uchogizych za ,liberalne”
urzednicy wiedz lepiej od rodzicow i dzieci, jakie zabawki globre, wiedg
lepiej od rodzicow jak karniidzieci i gdzie maj one spé, lepiej od rodzicows
w stanie ocemdj ze dziecko jest smutne, a przede wszystkim vaetglepie] kto
ma by czyim rodzicem i kto ma léyczyim dzieckiem. Uradnicy wiedz tez
lepiej od rodzicow i dziecize pocawszy od przedszkoli, maluchy muysz
uczestniczgy w wychowaniu seksualnym. Wmnicy po prostu dzies wiadz
nad procesem wychowawczyde facto,upanstwawiapc” dzieci. Mysle, ze
protagonistom gwieconego absolutyzmu zapewne nawetsniéo sie, ze pa-
stwo mae nad rodzinami i ich dzéeni roztoczy az taky ,opieke”. Przede
wszystkim jestem przekonange przy wszystkich niegtpliwych zaletach sys-
teméw skandynawskich akurat poszanowanie autonomiolnosci zaréwno
samych dzieci, jak i rodzicow nie powinnoétstawiane jako przykiad.
Pozwolitem sobie na przytoczenie pawygych faktow i ocen, gaypokazu-
ja one, jakie skutki mege przyniéé¢ ideologizacja procesu wychowawczego i
edukacyjnego. Trudno mi uwiergyze dr Marzen&ylinska, tak bardzo mocno
przeciwstawigc ,liberalizm” ,bardziej lub mniej éwieconemu absolutyzmo-
wi” i stawiajac jako przyktad rozwazania skandynawskie, nie wiedziale z
podnoszon przez Ni wielokrotnie emancypagj autononi czy wolnGcia w
Szwecji czy Norwegii bywa bardzozdie, jak to pokazuj powyzsze przyktady.
Dlatego uwaam jednoczesne postulowanie ,liberalizacji i emanacy” i od-
woltywanie s¢ do przyktadéw ptyacych ze Skandynawii za albo nielogiczne,
albo podszyte hipokryzj Powysz dygresg na temat swecie pogtej wolnaci
w krajach uchodcych za ,liberalne” uzasadniam réwniebaws, ze r@nego
rodzaju zapdy reformatorskie niepoparte badaniami naukowyei,za to prze-
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sycone ideologi beda mialy coraz wekszy wptyw na edukagji wychowanie
dzieci i mtodziey. Przykladow tegoze juz teraz tak si niestety coraz c#ciej
zdarza nie trzeba daleko szuka dzieje s} to na naszych oczach ciny we
wspomnianej j@ i stawianej nam jako przyktad Szwecji, gdzie znpijdzy po-
datnikow powstato przedszkole o nazwie ,Egalia”ktérym wszystko, wicz-
nie z dziémi, ma by ,gender-free”. Nie ma tam chtopcow czy dziewczynek
nie ma koleanek czy kolegéw, nie mazebranek czy zabawek, ktére mogtyby
sugerowa ptec. Wszystko po to by uczyhisrodowisko dla przebywagych tam
dzieci neutralnym piciowo i by w tych warunkachetzimogty same zdecydowa
wiasnej pici. Wzgidem proponowanego przez dr Margéiylinsk ,wyréwnywa-
nia deficytow” medzy ptciami mamy tu jeszcze jeden krok naprzodéwirase” i
wolnos¢” jest juz tak dalece posugth, ze ple jest czymd, o czym s samemu
decyduje, i to na etapie przedszkolnym. Autorzyotpgmysiu g przekonanize
wiasnie osagreli kolejny, jeszcze wgszy putap wolnéci i autonomii w procesie
wychowawczym i zapewne nie dopuszgzagqwet myli, ze umieszczenie matych
dzieci wsrodowisku ich rowignikow, ktérzy g w sposob nienaturalny niedookre-
Sleni piciowo mae okazé si czynnikiem, ktory wcale nie musi im poméga
normalnym rozwoju. Ktojednak wydat na to zged- zapewne ci sami wanicy,
ktérzy bacznie obserwaiczy w innychzobkach i przedszkolach chtopcy i dziew-
czita péwiecap tyle samo czasu bawieniw; sip. lalkami i koparkami. Przyktady
maozna mnay¢ — wszyscy zapewneZstyszeli,ze w niektdrych instytucjach pa
stwowych w krajach liberalnych zdarza, sie odradza siuzywania takich stéw jak
.mama” czy ,tato”, gdy maze by to obraliwe nie dla samych rodzicéw, ale dla
partneréw homoseksualnych wychogayich dzieci. Niedawno pojawitagsinfor-
macja (http://www.rp.pl/artykul/1143791.hinke w Kanadzie matka chtopca (les-
bijka) zidentyfikowata go jako dziewczyak w zwigzku z tym korzystat on w
szkole z toalety dla dziewczynek. Proby protest@isirony rodzicow dziew-
czynek, ktore si krepowaly nic nie daty, gdy najprawdopodobniej dyrekcja
(mowa o jednej ze szkét katolickich w Toronto) olter sk postawienia szkoty
pod pegierzem tlumienia swétie pogtej wolndsci i tolerancji. Niestety, jak ju
podkre&latem, ksyzke ,Neurodydaktyka” postrzegam jako inspirovgaanacznie
bardziej ideologicznie ninaukowo i probujca lansowa skrajne modele eduka-
cji, w tym edukacji spotecznej. W szczegd@loio afirmowanie przez Autork
~wyrobwnywania szans” chtopcow i dziewczynek na mgodiwedzl postrze-
gam jako efekt nienaukowego i skrajnie ideologiggnpodejcia, co mae sta-
nowi¢ wstep do kolejnych etapow wdtania rozwigzan, ktére juz funkcjonup w
krajach uwaanych za ,liberalne” i stawianych nam przez Autojako wzor.
Zapoznaic sk przy okazji pisania tego opracowania z przyktadakibrych
tylko niewielka cz$¢ wspomniatem wyej, dochodz do wniosku,ze chyba nie
ma granic, ktérych by nie przekroczono w ¢naigresywnych ideologii. Dlatego
tez uznatlem za konieczne omowienied propozycji zawartych w ,Neurody-
daktyce” réwnie w tej perspektywie.
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Kilka pytari i komentarzy w dyskusji

W zwigzku z tym,ze po wyktadzi& odbyta s¢ krotka dyskusja, przytoez
kilka pytan i komentarzy wraz z moimi odpowiedziami.

Jak juz wspomnialem na samym patizu tego opracowania, ,Nerodydak-
tyka” autorstwa dr Marzen¥ylinskiej jest pozyej znany, szczegdlnie vsrodo-
wisku pedagogéw, znalgjrowniez nauczyciele przedmiotow przyrodniczych i
dydaktycy uczestnigzy w obradach XXI Jesiennej Szkoly ,Problemy Dydak-
tyki Fizyki” w Czeszowie. Ché opinie na temat tej pozycjia odzielone to
niemata grupa oséb, szczegolnie mtodych nauczy@etyjeta ja niemal entu-
Zjastycznie i to wignie z ich strony pojawity gikomentarze kwestionage po-
trzeky poddawania tej ksiki az tak dogebnej krytyce. Najcgiciej wysuwane
argumenty byly takieze kshzka ta jest pozyajpopularno-naukowi w zwigzku
z tym margines tolerancji naz@ego rodzaju potkacia i bkdy merytoryczne
powinien by wiekszy niz w przypadku ksizek stricte naukowych z dziedziny
neurobiologii. Podnoszony bytAz@rgumentze jest to pierwsza tego typu &si
ka, ktérej zadaniem byto zwrécenie uwagi nameaproblemy dydaktyczne e
takie zadanie ta pozycjazspetnita — wywotata padany ferment wsrodowi-
sku, a w przyszkxi bedzie mana wiele rzeczy dopowiedzieczy doprecyzo-
wac. W odpowiedzi stwierdzitenze nie zgadzam gz taky linia obrony. Ksaz-
ka tego typu, podejmaga konkrety, bardzo wang problematyk i proponugca
konkretne rozwjzania nie mee by traktowana jakhappening ktérego celem
jest zwrécenie uwagi na dany problemgsta przez ukazanie go w krzywym
zwierciadle. Nie jest to feutwor beletrystyczny, ktoérego fabuta nie musi od-
zwierciedla& wiernie stanu rzeczywistego, a wystarczgy,czsto fikcyjne zda-
rzenia nakieruj czytelnika na przestanie, ktére Autor chce mu keze. Jest
dla mnie oczywisteze Autorka prezentowata swopcere sytuacji w dydaktyce
W poczuciu petnej powagi przy bardzozgm zaangaowaniu, ktérego Jej abso-
lutnie nie odmawiam. Podobnie, proponowane w ,Ndudaktyce” oceny i
rozwigzania prezentgjrzeczywiste poghky Autorki i jako do takich ustosun-
kowatem s¢ na tyle powanie na ile pozwolita mi moja wiedza i éleiadczenie.
Kategorycznie nie zgadzamest argumentemze ksizki popularno-naukowe
mozna traktowa mniej powanie, j&li idzie o rzetelné¢ w przedstawianiu ak-
tualnego stanu wiedzy -nimonografie naukowe adresowane do ekspertéw. Je-
stem géboko przekonanyze o ile zakres prezentowanej tematyki zaled
autora i na pewno w kgikach popularno-naukowych dobrze jest zachowa
umiar w prezentowaniu zaawansowanej wiedzy, togkda zagadnienia, ktére
ostatecznie giw ksigzce znajg powinny by przedstawione maksymalnie rze-
telnie. Uwaam wecz, ze w tym zakresie, wymagania wobecagkki popularno-
naukowej powinny b§ postawione jeszcze &g niz wobec pozycji adresowa-
nej do specjalistow. Wynika to z oczywistego faki® specjakici w danej dzie-

® patrz przypis 1.
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dzinie g znacznie lepiej przygotowani do ,0odsiewania ziapenplew” niz nie-
specjalici. Ksigzki adresowane do oséb profesjonalnie zainteresostadgmn
tematyk przechodz tez proces eksperckiej recenzji, ktéra w przypadkuestw
dzenia raacych uchybié albo blokuje wydanie danej pozycji, albo odsyalp
autorow w celu dokonania korekty. Niestety, jak arspiatem na poctku tego
opracowania, zabrakio recenzji ze strony neurobmloktory mogt Autorce
wskazd podstawowe lgddy w celu ich poprawy. Zauvieny, ze specyfika kaiz-

ki dr MarzenyZylinskiej polega na tymze podejmuje problemy dydaktyki i
adresowana jest disodowiska pedagogdw i nauczycieli, jednacie bazujc
bardzo mocno na wiedzy o mézgu, ktorej adresadisigtki nie musz posiada

I najczsciej nie posiadaj Co wiecej, formutowanych jest wiele dalekaa/ch
postulatébw odwotujcych sé wiasnie do neurobiologii. Elokwencja Autorki,
determinacja i pewrs¢ siebie w prezentowaniu pagldw sprawiaj, ze jest
czesto przekonujca, a faktze jak to pokazwj w niniejszym opracowaniu, ar-
gumentacja neurobiologiczna jest bardzesta niezgodna z aktualnym stanem
wiedzy, mae pozostéa nieswiadomiony. Konstrukcja tej ksiki jest taka,ze
jakby z zatgenia ten aspekt neurobiologiczny ma podstawowe zame i to
wihasnie do wiedzy o mézgu Autorkaagle st odwoluje uzasadniagg zar6wno
SWO0jg ocere sytuacii, jak i proponowane rozyziania. Niestety wkaie w braku
wiedzy z neurobiologii tkwi najwkszy mankament tej kgiki i jej czytelnicy
powinni sg o tym dowiedzié by z rezerw podeszli do uzasadnionyci wat-
pliwag wiedz wnioskow Autorki.

Czs¢ pytan dotyczyta spodziewanego wptywu neuronauki, jakiwage ta
dziedzina wiedzy na dydaktykv przyszidci. Tego jeszcze nie wiemy i w prze-
ciwienstwie do Autorki ,Neurodydaktyki” nie odwstbym sk na stawianie
jakichs smiatych prognoz. Chg jak sk wydaje, bezp&rednie proby zastosowa-
nia aktualnej wiedzy neuronaukowe] do procesu dydakego to cgle ,0
jeden most za daleko”, to generalnie zgadzanz flytowanym przeze mnie na
pocatku tego opracowania Kurtem Fischerem,warto zacg czynic pierwsze
kroki by d& szang na wspoélne wypracowanie (przez dydaktykow, kogmiity
stow i neurobiologébw) nowych koncepcji, a r@stie ich zweryfikowanie w
praktyce dydaktycznej. Mige, ze nie ma nic ziego w tynighy powstaty ekspe-
rymentalne klasy pod opigkvybitnych specjalistéw z tych dziedzin i ktére na
biezaco bylyby poddawane zewtnznym audytom, by mdiwie obiektywnie
zweryfikowa postp w zdobywaniu wiedzy i sprawdziczy przygte zataenia
sprawdzaj sig, czy te: nie. Wbrew temu jednak co mma wywnioskowa na
podstawie lektury ,Neurodydaktyki”, nie niadnych gotowych rozwean opar-
tych na wiedzy o mozgu, ktére czekéylko na wdraenia lecz nie gstosowane
Z powodu konserwatyzmu i génosci aktualnego systemu edukacyjnego. Nieza-
leznie od tego, czy i kiedy takie ,przyczétki’ interstyyplinarnych badanad
wypracowaniem nowych, efektywnych metod edukacyjnpowstan, mysle,
ze ch@ préby ,recznego sterowania” i nieustagj ,reformy” szkolnictwa i
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nauczania przygmiaja bardzo wielu dydaktykow, to gjle pozostaje jeszcze
niematy obszar, w ramach ktérego nauczyciele i ioezie mog ,robi¢ swoje”.
Przecie o0 wyzszaci nauczania problemowego nad peciowym wiedz chyba
wszyscy nauczyciele, a na pewno zdecydowargkszo¢ z nich, i to nie na
podstawie wiedzy o mdbzgu, ale ze swojego pedagogiz déwiadczenia.
Konieczndci zmotywowania i zainteresowania ucznia przedmiotEz nie
trzeba wyjdnia¢ ,wydzielaniem neuroprzekaikow” czy innych modulatorow,
bo dobrzy nauczyciele, ktérychagie jest bardzo wielu, o tym wieglzNieza-
leznie od tego, jak byloby sikrytycznym wobec testowe]j weryfikacji wiedzy,
nie naley popada w skrajng¢. Testy mana uktadéa w bardzo rény sposéb —
mozna to robt tak jak to krytycznie ocenia Autorka, ale w tektanazna za-
wrzet element problemowego podeip do rozwizywania poszczegoélnych za-
dar. Co jeszcze waniejsze, testowa weryfikacja wiedzy nie musi deieowad
sposobu przekazywania wiedzy, a w szczegdinonie musi pocigat za sob
tego,ze wiedza staje siwytacznie pamgciowa lub, jak to okrda dr Marzena
Zylinska, ma miejsce ,reprodukowanie wiedzy” weryfikowptestami, ktore
Autorce kojarz si¢ z ,tresup”. Jak to uzasadniam powsj, to § skrajne oceny
nie znajdujce oparcia w aktualnej wiedzy, a rozmania proponowane przez
Autorke, wedtug mojej personalnej oceny, nie przyniostyligzego dobrego,
a raczej oznaczatyby kolejny, tyle znacznie bardziej przyspieszony, demanta
systemu edukacji.

Chciatbym przytoczy jeszcze jeden gtos w dyskusji, ktdry w mniejszyaps
niu dotyczyt meritum, a bardziej tego, co powinteat Si¢ trescig publicznej dysku-
sji, a co nie powinno. Dla mnie to way gtos, na ktory trzeba udzielbdpowiedzi,
gdyz do teraz, wedle mojej wiedzy, na temat ,Neurodygldk nie opublikowano
zadnej obszernej recenzji ustosunkawesj sk, zarowno do poziomu merytorycz-
nego tej pozyciji, jak rowniedo zawartych w niej postulatow. Komentator stwaérd
na samym poazku, ze z przedstawienprzeze mnie oceregadza i, podkralajac
nawet: ,zgadzam siz panem w 100 %". Jednakprezentacja mojego stanowiska
dotyczcego ,Neurodydaktyki” autorstwa dr Marze#ylinskiej bardzo Mu sinie
spodobata, ponievizanie uwaa za potrzebne by specjalista z dziedziny neur@biol
gii az tak bardzo szczegdtowo wytykaletly Autorce. Uzasadnigf to stanowi-
sko, Interlokutor ten odwotatsimiedzy innymi do faktuze dr Marzen&ylin-
ska jest germanisiki w zwigzku z tym jest mi fatwo wytykate liczne bidy.
Dos¢ zaskakujcy byt tez poghd, jak powinno si w takiej sytuacji pogpic.
Otdz, jak to Komentator relacjonowat, wydanie ,Neurodigtyki” zbiegto s¢ w
czasie z organizowarprzez Niego konferengjna ktdg zaprosit Autork, zeby
zaprezentowata tezy zawarte w tej nowowydanej gozyak to podczas pu-
blicznej dyskusji po moim wykladzie relacjonowat, po zapazio s¢ z t3
ksigzka doszedt do podobnie krytycznych wnioskow jak ja zwigzku z tym
poczynit starania by jednak Autorki ,Neurodydaktykia t¢ konferenat nie
zapraszéa Ustosunkowujc sk do tego komentarza przede wszystkim stwierdzi-
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tem, ze jak juz argumentowatem powrgj, ksazki popularno-naukowe powinny
by¢ oparte o maksymalnie rzetglwiedz. Jeli autor nie ma kompetencji by
pis& na okrélony temat to nie powinienepisania takiej pozycji podejmowa
I jest to kwestia elementarnej odpowiedzidlioza stowo. W szczegolia,
jesli podejmowany problem jest niezwykle ey, a trudno przecieprzecend
wag edukaciji, to tym bardziej wymagana jest maksymaheselnd¢ w formu-
lowaniu pogydow i prezentacji argumentow, na ktérychame oparte. Dr Ma-
rzenaZylinska nie ukrywa przecieze chce diametralnie zmignsystem eduka-
cji i ksigzka pt. ,Neurodydaktyka” te wiamie plany przedstawia odwolgj sic
do argumentacji, ktéra ma niewiele wspoélnego zetrgtwiedz na temat mo-
zgu. Jak wspomniatem, € uczestnikow Szkoty, pogily dr MarzenyZylif-
skiej przygta z entuzjazmem niegllac swiadomym braku ugruntowanej wiedzy
Autorki w dziedzinach, do ktorychesiwv tej kshzce nieustannie odwotuje. Po
lekturze komentarzy publikowanych np. na stronadkrnetowych radiostacji,
w ktérych Autorka udzielata wywiaddw, widlavyraznie, ze wielu stuchaczy
réwniez pozostaje ni@iadomymi merytorycznych mankamentow tej pozycji.
Jak ju wspomniatem, Autorce nie brakuje elokwencji i pexa siebie by gto-
si¢ swoje pogidy w sposéb bardzo sugestywny. Wizja stworzenitesys edu-
kacji, odngnie zataen ktdérego mamy rzekomo jupeine naukowe podstawy i
ktory sprawi,ze nauka bdzie przyjemnécia jest bardzo poggajaca. Dr Marze-
naZylinska zadata i zadaje sobie w dalszygyguaibardzo wiele trudu by te po-
glady rozpowszechnia

Czy w tej sytuacji eksperci od dydaktyki (jak wspuemy Komentator) lub
neurobiolodzy (tacy jak ja), ktorzy magwiadoma¢ obchzenia ,Neurodydak-
tyki” bardzo powanymi bikdami maj nad § pozycp zachgna¢ zastor milcze-
nia? Ja uwzam,ze pozycja ta koniecznie wymaga ustosunkowanialsicby z
tego powoduzeby kolejne osoby zapozmag st z pomystami dr Marzengy-
linskiej mogty je po prostu w sposob bardziej obiektywocent. Jak wspo-
mniatem, nie bylo mi dane przedyskut@wyaezentowanych w tym opracowaniu
krytycznych uwag z sagmAutorka na XXI Jesiennej Szkole ,Problemy Dydak-
tyki Fizyki”, czego bardzaatuje. Jestem jednak przekonarig, ,scierapc sk” z
Autorkag odnagnie meritum moglibymy da przyczynek do przynajmniej €z
sciowego wyj&nienia spornych kwestii i z pewfrig uczestnicy Szkoty wicej
by skorzystali gdyby wystuchali dwoch stron. Jestezn przekonany,ze po
(prawdopodobnie) zartej lecz rzeczowej dyskusji moglidy z Autorky kon-
tynuowa& rozmowe na te i inne tematy na sympatycznych spotkaniazigo-
towanych przez organizatoréw Szkoty, poniewa naszych stanowiskach nie
ma nic personalnego. U&eam, ze w wanych sprawach powinnag¢sodbywa
otwarta, rzeczowa i, §8 trzeba, zaarta dyskusja. Z takiej merytorycznej dysku-
sji skorzystaliby nie tylko uczestnicy Szkotly, atevniez prawdopodobnie i inni
zainteresowani tym tematem, w tym potencjalni deagdl od ktorych zalext
beda losy edukacji w naszym Kraju. Warto pgow tym miejscu przytoczy
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informacg z bloga dr Marzengylinskiej, w ktérym czytamy: Qd kilku miesi-

cy nalee do grona doradcow minister Edukacji Narodowe] JoarKluzik-
Rostkowskie]. Podtrzymug moje stanowiskoze w odniesieniu do ,Neurody-
daktyki” dr MarzenyZylinskiej wianie takie ustosunkowanie byto konieczne.
Uwazam, ze znacznie lepiej w otwarty sposéb przedstaswoje krytyczne po-
glady niz dyskusji uniké lub do niej nie dopuszczanp. odwotujc skierowane
uprzednio do Autorki zaproszenie na konferencj

Podsumowanie i og6line wnioski

Ksiazke pt. ,Neurodydaktyka” dr Marzenyylinskiej oceniam krytycznie i
to na kilku ptaszczyznach. Najbardziej na tej pgizgigzy brak ugruntowanych
podstaw z biologii, a w szczegbokud wiedzy o mdzgu, co w mojej ocenie pod-
waza fundament, na ktorym Autorka probowata osadavop argumentae
dotyczca zatazen proponowanego przezamowego systemu edukacji. W mojej
ocenie, wbrew temu co Autorka pisze, neuronaukab@nym etapie rozwoju,
nie dostarcza jeszcze naukowych podstaw do tegekieyowa szeroko zakro-
jona reforne edukacji w strog proponowan w tej ksgzce. Niezrozumiaty jest
dla mnie fakt,ze przy braku ugruntowanej wiedzy neurobiologiczAgajorka
nie zaprosita do wspotpracy eksperta z neurobiologi neurokognitywistyki.
Szczegolnie przy wybranej przez Auterkonstrukcji tej ksizki, w ktorej naj-
wazniejszym argumentem miata bwtasnie wiedza o moézgu, taka wspotpraca
bylaby szczegdlnie wskazana, acerr konieczna. Po dokladnym przeczytaniu
tej pozycji, jak rownie po zapoznaniu siz wieloma cytowanymi w tej ksice
zrédtami doszediem jednak do wnioske, prezentowane w ,Neurodydaktyce”
pogldy zostaly w wgkszym stopniu uksztattowane przez ideoddgizujca na
posmodernizmie i konstruktywizmiemha rzetelnej wiedzy o moézgu. Autorka
ma oczywicie petne prawo ksztalttowawoje pogldy w oparciu o réne nurty
filozoficzne i ideologiczne, ktore uwa za stuszne. Uwam jednakze byloby
znacznie lepiej i chyba uczciwiej, gdyby dr Marzéyéinska zaprezentowata te
poglkdy odwotupc sk do swoich przekomaideowo-filozoficznych i wlasnego,
zastugujcego na szacunek, dwiadczenia pedagogicznegoznio watpliwej
wiedzy neurobiologicznej, ktgrewidentnie w ,Neurodydaktyce” wyseta na
pierwszy plan.
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