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Streszczenie
Celem pracy jest przedstawienie wynikow hadeddet informacji wyko-
rzystywanych w przygotowywaniu esuczniéw szkét ponadgimnazjalnych do
olimpiad fizycznych w latach 1997-2000 w e@ach czstochowskim, pozna
skim i szczediskim oraz w latach 2007-2010 w egu czstochowskim. Jako
narzdzia badawczegozyto anonimowej ankiety rozdawanej. Przeprowadzone
badania pozwolity ustai
— rodzajezrodet informaciji,
— procentowy udziat poszczegolnygtddet informacji w przygotowywaniu &i
do OF,
— hierarchg¢ ich wandici (sposobow wykorzystania, jad@, przydatnéci
poszczegllnychrddet),
— stopnia korelacji trégci programowych z fizyki oraz szkolnych zadafizy-
ki z tematylq zada olimpijskich,
— poroéwnawczo stopietrudngci zada olimpijskich i szkolnych,
— role nauczyciela fizyki w przygotowaniach do OF w opinizniow.

Badania dostarczyly informacji na temat metod, ezaposobow, miejsca
nabywania umiegnosci do rozwazywania olimpijskich problemoéw fizycznych,
ich doskonalenia oraz utrwalania. Zdaniem badamaiistotniejszezrédia to
samodzielne studia literatury naukowej z fizykkd fizyki oraz indywidualne
zajecia z nauczycielem przygotovagym do olimpiady fizycznej.

Wstep

Proces ksztatcenia, jak4da dziatalné¢ cztowieka w spoteczstwie, powi-
nien podlegé badaniom i modernizacji. Przyczynami modernizamjirézne
czynniki, ale jeden z waiejszych to zmiana warunkow socjalno-bytowych wy-
wotanych np. nowymi technologiami produkcji. Ostatdekada XX wieku i do-
tychczasowe lata XXI wieku to rewolucyjne zmianysmdkach technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych, ktére wywiesaplbrzymi wptyw na proces i wa-
runki ksztalcenia. Zmiany te dotycmiedzy innymi: miejsca i warunkow prze-
chowywaniazrédet informaciji, zasad ich udephiania, sposobéw korzystania
z informacji, maliwosci komunikowania si. Dlatego bardzo waym zadaniem
szkoly jest przygotowanie uczniéw dgcia w spotecagstwie informatycznym
jako swiadomych aytkownikow réznych zrodet informacyjno-komunikacyjnych,
poszukugcych, analizujcych, oceniajcych, poradkujacych i selekcjonuagcych
naptywapce informacje by je przeksztatcer wiedz; i umiegtnosci praktycznego
rozwigzywania problemow. Tak rozumiany proces ksztatcgniavadzi do two-
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rzenia nowych i modernizacjijustniepcych struktur w umste odbiorcy. W kon-
sekwencji proces teretizie uczyt mdrasci rozwiazujacych problemy i podejmay
cych decyzje [1]. Powszechne przygotowanie do zggorz normami etycznymi
korzystania z rinychzrédet informacyjno-komunikacyjnych w szkoledzie pod-
stavg whasciwego korzystania z nich w czasie nauki i w prin&d. Olimpiady
przedmiotowe w tym Olimpiada Fizyczna stwagz&j temu odpowiednie it
wosci | warunki. Aby rozwizat stawiane problemy ucaemusi posiadanie tylko
dobrze ugruntowanwiedz i odpowiednio wyksztalcone umignosci, ale musi
wykazda sie zaangaowaniem i samodziednprae prowadzca do gkbokiego zro-
zumienia czy to prawa czy zjawiska fizycznego. Wgeng w wielu przypadkach
korzystania z rinych zrodet informacji, a take takich pomystéw od ucznia, ktére
swiadcz o jego wybitnych zdolniiach lub talencie do przedmiotéw matematycz-
no-fizycznych. Mechaniczne korzystanie ze znanyebréw i praw nie wystarczy
do poprawnego rozazania stawianych probleméw [2]. Tak ewiwspotczesna
edukacja to nauczanie aktywne i zaaogane, w ktérym uczezdobywa wiedz
przez badanie rzeczywistn, przez odkrywanie zjawisk i praw, a nauczycest|
zyczliwym doradg i koordynatorem. Odkryta fiprzez ludzké wiedza ogolna nie
maoze by przez ucznia przyjmowana biernie, a powinnadosgdkiem sprawdzania
efektywndci jego wysitku poznawczego, potwierdzeniem skutesd drog po-
szukiwania. Odkrywanie zjawisk i procesow, tworeenogoéinié i formutowanie
praw przez ucznia, nie jest powtarzaniem dtugiefohej drogi, na ktorej ludzké
dochodzita do wiedzy, lecz odkrywaniem najbardefektywnym i ekonomicznym
Z pomoa oraz pod kierunkiem obiektywnego i wymagago nauczyciela. Tak
rozumianenauczanie polega na udzielaniu uczniowi pomocy ecgsie poznania
ale w takim zakresie, by minimalizowat lieziniepotrzebnych btow, zlzdnego
wysitku i dochodzit do wiedzy na drodze racjonamelgiatania i rozumowania. W
tego typu procesie ksztalcenia uc®rzysta take z gotowe] wiedzy, jakérodka
do rozwizywania probleméw poznawczych na skroconej drodheerania infor-
macji niezlednych do wysunicia i uzasadnienia badanej hipotezy. Takie hauezani
bedzie sprzyja uczniom wswiadomym wyborze olimpiad przedmiotowych.
Olimpiada Fizyczna, po matematycznej, jest nagtans Polsce olimpiaal
przedmiotovg dla ucznidow szkét ponadgimnazjalnych. Zostata gane w 1951
roku jako pierwsza o takim charakterze olimpiadawiacie z inicjatywy Wojcie-
cha Rubinowicza, wybitnego fizyka — profesora Umsygetéw w Czerniowcach
I Lwowie przed Il woja swiatowy, Uniwersytetu Warszawskiego po wojnie [3].
Tego typu zawody nie tylko wzbogaggjroces ksztalcenia przez indywidualizacj
celéw nauczania i uczenig dizyki, ale s okazp ich weryfikacji. Mlodzie uczy
sig wiasciwych postaw i zachowigetycznych. Badanie procesu nauczania i uczenia
sig fizyki, zjawisk z tym zwizanych oraz tworzenie takich modeli tego procesu,
ktére kzda stosowane w realnie istniejich warunkach i zapewnjego efektyw-
nos¢ na wszystkich etapach edukacyjnych to domena dykidieyki [4], [5]. Hi-
potezy weryfikowane empirycznie i uzasadnione tgopmie powinny by nie-
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sprzeczne z teoriami uznanymi w dydaktyce ogolpsychologii, pedagogice i
socjologii.

W dydaktyce fizyki jako jednej z dydaktyk przednowtch podaje sina-
ukowe uzasadnianie hipotez badawczych, a ekspetymamyfikacyjne prowadzi
si¢ przy zastosowaniu odpowiedniej — ¥d@vej naukom spotecznym — metodologii
badah.

Opis metody badawczej

Badania w dydaktykach szczegdtowych powinny spéiwiale funkcji migdzy
innymi diagnostyczg prognostyczai aplikacyjra, dlatego postanowiono przepro-
wadzt wskpne badania dotygee zrédet informacji z jakich korzystajuczniowie
przygotowujicy sk do udzialu w olimpiadach fizycznych. Jako rdza ba-
dawczego gyto anonimowej ankiety rozdawanej, opracowane] Watizie Dydak-
tyki Fizyki i Astronomii Instytutu Fizyki Akademiim. Jana Dlugosza (ZDF i A IF
AJD) w Czstochowie i przeznaczonej dla uczniow biych udziat w zawodach
teoretycznych Il stopnia tych olimpiad. Ankietasskdta si z 12 pyta, w tym 3
zamkngitych i 9 otwartych. Odpowiedzi na pytania zamteidaj wiedz o struktu-
rze biogcych udziat w olimpiadach fizycznych (pietyp szkoty, klasa, zakres
ksztatcenia). Wypowiedzi na pytania otwarte miaigwadzt do ustalenia rodzaju
zrodet informaciji, sposobdw wykorzystania, jégiol przydatndci poszczegdlnych
zrodet w opinii ucznidw, hierarchii ich wacsci, stopnia korelacji tei programo-
wych z fizyki z tematyk zada olimpijskich, miejsca i sposobu nabywania ugktiej
nosci do rozwizywania zada i probleméw olimpijskich z fizyki, korelacji szkol
nych zada z fizyki z tematyk zada olimpijskich, stopnia trudrési tych zada w
stosunku do zadaszkolnych oraz ocefirolg nauczyciela fizyki w przygotowa-
niach do tych zawodow. Spodziewang sdwniez uzysk& informacje na temat
metod i czasu nabywania umigjosci do rozwazywania olimpijskich problemow
fizycznych, ich doskonalenia oraz utrwalania. Baa@iotazowe poprzedzone byly
sondaem przeprowadzonym w grupie 42 uczniow stacigh w Il etapie OF w
okregu czstochowskim w 1996 r. i wykazalye najbardziej przydatnyrrédiem
wiedzy w tych przygotowaniacla samodzielne studia literatury naukowej wskaza-
nej przez KGOF. W celu sprawdzenia pagsgego zatzenia przeprowadzono ba-
dania pilotaowe w grupie 223 uczniow szkdt ponadgimnazjalnyteintigacych w
zawodach teoretycznych Il-go stopnia w latach 12800 (tabela 1) i 113 uczniow
w latach 2007-2010 (tabela 2).

W badaniu z 1997-2000 uczniowie pochodzili z trzeklggow: cz:stochow-
skiego, pozniskiegd i szczeaiskiegd, za& w badaniu z 2007-2010 tylko z elu
czestochowskiego.

! Serdeczne podgiowania Pan| dr Annie Maryanowskigj Panu dr Tadeuszowi Mo-
lendzi€ — sekretarzom KOOF z tych algow — sktada autor.
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Tabela 1. Struktura ankietowanych uczestnikow O&tach 1997-2000

’ Typ Liczbatl pted profil ksztatcenia
okreg uczest-
szkoty nikow CH Dz M-F | B-CH LO
poznaiski LO 24 20 4 20 1 3
T 7 6 1 0 0 0
czestochowski LO 110 87 23 60 20 7
T 32 30 2 0 0 0
szczediski LO 46 43 3 3 43 3
T 4 4 0 0 0 0
razem 223 190 33 83 64 13

Objasnienia symboli:
LO - liceum ogélnoksztadce, T — technikum, CH — chiopcy, DZ — dziewczyny,
R — rozszerzony, P — podstawowy.

Tabela 2. Struktura badanych uczestnikéw OF w ha2@07-2010

Liczba , rofil ksztat-
okreg Typ+szko- uczestni- plet P cenia
Y kw [ CH | bZ | R P
czestochowski LO 113 93 20 109 4
T 0 0 0 0 0
razem 113 93 20 109 4

Zastosowano celowy dobér préby. Minimalliczebnaé préby uzyskano za
pomoa tzw. dwustopniowej metody Steina. W tym celu loganw prok wskpn no
i na jej podstawie wyznaczono Wawa liczebna¢ préby z réwnania:
2,5
d>

gdzie:a — poziom ufnéci, t, ., — warté¢ z tablic rozktadu Studenta déai n,-1 stopni

n=

swobody,g— odchylenie standardowéedniej, d — maksymalna niepevégoomiaru
sredniej [6]. W prowadzonych badaniag95%, S=3%,t,..=2,02, d =5%

Aby ustalt hierarchg zrédet informacji z jakich korzystaprzygotowujcy sk
do olimpiad fizycznych w kalym z 3 okggow dane szeregu statystycznego pogru-
powano w pi¢ procentowych przedziatdw klasowych o regpici: 0 — 5 % (nie-
wiele przydatne); 6 — 29 % (@ziowo przydatne); 30 — 50%(przydatne); 51 —
75%(przydatne w diym stopniu), 76 — 100% (bardzo przydatne — riéab). Przy
ustalaniu iléci klas oraz szerokoi przedziatéw klasowych uwzginiono fakt,ze
zbyt duza liczba klas (male przedziaty klasowe) nie dapejozystego obrazu zbio-
rowasci i ujawnia indywidualne odchylenia nie zawane z istet zjawiska, nato-
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miast zbyt mata liczba przedziatdw (zbytdiklasy) zaciera istotne szczegdty zbio-
rowasci. Wyniki bada przedstawiono w tabelach od 1 do 5.

Obliczapc sredni dla danegarédta informacji korzystano z réwnania:

= O
N )

gdzie: X — warta¢ srednia f — liczebn& klasy, x — wart@¢ srodka przedziatu
klasowego [7].

Odchylenie standardowéeedniej liczono z rdwnania:
_[Z(x—-X)7;
S= N(N -1)
gdzie: x— warta¢ srodka przedziatu, N — liczebéoproby [8].

X =

Tabela 3 I1é¢ ucznidw izrodta informacji wykorzystywane w przygotowaniach @F
w latach 1997-2000, 2007-2010.

okreg - % uczniéw korzystagych z rénychzrédet wiedzy
Rodzajzrodta czestochowski pozneski szczediski
informacji | LO - | T : Lo T Lo T
LF 75 60 53 0 83 14 86 10(
KF 26 15 19 0 33 0 54 50
ZF 7 5 3 0 33 0 35 25
SS 60 65 53 0 100 100 76 o
PK 23 10 19 0 13 0 28 0
PR 18 10 0 0 29 0 17 0
KR 10 5 0 0 8 0 7 0
NET 5 20 0 0 6 1 4 1

Tabela 4.Srednia ilgé¢ olimpijczykéw w latach 1997—-2000 korzysteych zezrodet
informacji w przygotowaniach do OF w badanychegjach.

objasnienia symboli:

i Liczba uczniow w %
Rodzajzrédta 1 LF - lekcje z fizyki,

LO T KF — kotko fizyczne,

LF 81 56 ZF — zagcia fakultatywne,

KF 38 23 SS - samodzielne studia,

ZF 25 9 PK — pomoc kolegéw/kolanek,
SS 79 76 PR — pomoc rodzicow,

PK 21 6 KR — korepetycje,

PR 21 6 NET — Internet,

KR ) 0 LO — liceum ogolnoksztaice,
NET 5 1 T — technikum
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Jedn z pierwszych informacji jakpowinni uzyské uczniowie przygotowuaj
cy sk do olimpiady fizycznej to zakres wiedzy i unsigjosci z fizyki, matematyki i
pozostatych przedmiotéw matematyczno-przyrodniczyddzestnikbw OF obowi
zuje w zasadzie znajortofizyki w zakresie podstawy programowej dla LO na
poziomie rozszerzonym. Jako praktygzniare zakresu tego materiatu przyjmuje
si¢ problematyk omawiam w ksihzce J. Blinowskiego i J. Trylskiego, Fizyka dla
kandydatow na wisze uczelnie, PWN, Warszawa, 1981 irpéjszych wydaniach
wraz z zagadnieniami, ktére byly prezentowane wam@dh olimpijskich z ubie-
glych lat. Uczestnicy Olimpiady powinni rowgiena te zagadnienia z chemii,
ktorescisle wiaza si¢ z fizyka (np. zjawiska zachodee w roztworach) [9], [10].

Tabela 5Przydatné¢ zrodet informacji w przygotowaniach do OF w latad9Z- 2000

nazwa okggu, typ szkoly, przydatrio zrédet w % sredni %
rodzajzrédia | czestochowski pozniski szczediski prz;/rcil,)z?jtg*cé c
LO T LO T LO T LO T
LF 31 37 41 15 40 30 37 217
KF 1 15 5 0 4 14 3 10
ZF 3 0 7 0 7 16 6 5
SS 45 41 37 85 39 38 40 54
PK 2 0 2 0 2 0 2 0
KR 11 2 1 0 5 0 6 1
PR 2 3 5 0 1 0 3 1
NET 5 2 2 0 2 2 3 1
INNE 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 100 100 100 10( 100 10D 100 100

Tabela 6. Przydatsé zrédet informaciji w przygotowaniach do OF w efu czsto-
chowskim w latach 2007-2010.

typ szkotly, przydatng
rodzajzrédta zrodet w % o )
objasnienia symboli:
LO T LF — lekcje Z fizyki,
LF 30 0 KF — kétko fizyczne,
KF 10 0 ZF — zagcia fakultatywne,
ZF 2 0 SS — samodzielne studia,
SS 37 0 PK — pomoc kolegéw/kof@nek,
PK 1 0 PR — pomoc rodzicéw,
KR 0 0 KR — korepetycje,
PR 0 0 NET - Internet,
NET 20 0 LO — liceum ogélnoksztadce,
INNE 0 0 T — technikum.
razem 100 0
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Od uczestnikow olimpiad wymaga; sinajomaéci matematyki w zakresie roz-
szerzonym, uzupetnione o podstawowesgiaj i wzory rachunku edniczkowego i
calkowego. Wszystkie zadania powinny lmgzwiazywane bez szerszego stosowa-
nia rachunku riniczkowego i catkowego, bez konieczoiosstosowania liczb zespo-
lonych oraz konieczrici rozwiagzywania réwna rézniczkowych. W zadaniach
mozna wykorzystywé nowe pogcia i zjawiska, nie zawarte w podanym zakresie
materiatu ale powinny one bgzczegotowo wyfmione w tekstach zadlaWiedza
ta pozwoli uczniowi dobawtasciwe zrodta informacyjno-komunikacyjne niegl
ne w przygotowaniach do OF.

ANKIETA

Ankieta zostata opracowana w Zaktadzie Dydaktykiyki i Astronomii
Instytutu Fizyki Akademii im. Jana Dlugosza weStochowie i przeznaczona
dla uczestnikéw zawoddw teoretycznych Il stopnismPiady Fizycznej (OF).

Cel badé to ustalenie: rodzajtrodet informacji, sposobow wykorzystania, ja-
kosci i przydatndci poszczegolnychrodet, hierarchii ich wanosci, stopnia korela-
cji tresci programowych z fizyki z tematgkzada olimpijskich, miejsca i sposobu
nabywania umigfnoici do rozwazywania zadai problemow olimpijskich z fizy-
ki, korelacji szkolnych zadaz fizyki z tematyl zada olimpijskich, stopnia trud-
nosci tych zada w stosunku do zadaszkolnych, roli nauczyciela fizyki w przygo-
towaniach do tych zawoddéw w opinii uczniéw. Spodzge jest rownieuzyskanie
informacji na temat metod i czasu nabywania ugtme§ci do rozwazywania olim-
pijskich problemdw fizycznych, ich doskonaleniazourwalania.

Ankieta sklada si z 12 pyta. Odpowiadajc na pytania 1, 2,3,5 postaw
znak ,x” w kwadracie.

1. Dane osobowe wypetniggego ankiet
O uczeé, O uczennica, klasa.........

2. Typ szkoly:
lata 1997-2000 0O LO, O technikum, O liceum zawodowe
lata 2007-2010:[7 LO, [1technikum, [1 liceum profilowane

3. Zakres ksztatcenia fizyki:
lata 1997-2000: mat.-fiz.,[] biol.-chem./ 1 ogélny
lata 2007-2010:] rozszerzony,] podstawowy

4. Wymiei zrodta informacji z ktérych korzystasz w przygotoiaah do OF:

5. Podaj w % wykorzystaniezej wymienionyclrdédet informaciji w Twoich przy-
gotowaniach do OKsuma % zaznaczonygétodet nie mee przekroczy 100%,
jesli nie korzystate z danegdrédta wpisz ()

lekcje fizyki [1%, podeczniki szkolne 1%, literatura naukowa zalecana
przez: KGOF 1%, nauczyciela fizyki j€i jest inna nk zalecana przez
KGOF 1%, wybrana samodzielnie%, Internet 1%, zajcia fakultatyw-
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10.

11.
12.

wn

ne 1%, wyrownawcze %, kotko fizyczne, korepetycje, indywidualne
konsultacje z uecym Cie w szkole nauczycielem fizyki%, indywidu-
alne konsultacje z nauczycielem fizyki nie ampm Ck w szkole fizyki
ale przygotowujcym do OF 1%, pomoc rodzicéw %, pomoc kolea-
nek(1%, pomoc kolegbwi%, inne (wymié jakie i okrel w [J %).
Podaj krotkie uzasadnienie najbardziej przydatnyevoim zdaniendrodet
informacji w tych przygotowaniach.

Ocei przydatnéé szkolnych zadaz fizyki rozwgzywanych na lekcjach w
przygotowaniach do OF:

bardzo przydatng, przydatne ], mato przydatnel, nie przydatnéel.
Podaj krotkie uzasadnienie swojej odpowiedzi narpyt
Ocei korelacp umieptnasci niezlgdnych do rozwizywania zada olimpij-
skich z nabywanymi na lekcjach fizyki.
Ocei korelacp problematyki omawianej na lekcjach fizyki i rozayiwanych
zadai olimpijskich,

(np.: podobna do omawianej na lekcjach fizyki 12000, 2007-2010, no-

we pogcia ale troch wyjasnione w tekcie i przez mojego nauczyciela, zu-
petnie nowe i trudne do zrozumienia — brak litenaha ten temat, itp.)

Ocei role Twojego nauczyciela fizyki w przygotowaniach do OF
Ocei role Internetu w przygotowaniach do OF

Analiza wynikéw badan
PYTANIA ANKIETY: 1-10

Lata 1997-2000: 85% uczestnikow OF — ch, 15% — dz,

81% —ucz. zLO, 19% —ucz. zT.

Lata 2007-2010: 86% ch, 14 % dz, 96% ucz. z LOud% z T.

Najbardziej przydatnerédta informacji w przygotowaniach do OF:

» wihasna praca LO — 40%, T — 55 %

» lekcje fizyki LO — 37 %, T — 27%.

Uzasadnienie: dobre pageniki szkolne, wtasne notatki na podstawie litamat
zalecanej przez KGOF i nauczyciela.

Spojndé¢ zakresu wymagdez tresciami zadé olimpijskich.

Dostpnai¢, poszerzanie i uzupetnianie wlasnej wiedzy o zaigaih nie oma-
wiane w podgcznikach szkolnych i na lekcjach fizyki.

Mozliwos¢ poznania historii w tym rozwzan zada z wczdniejszych olim-
piad.

Ocena przydatrigi szkolnych zadaz fizyki:

* 70% — mato przydatne,

e 20% — przydatne,
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e 5% —bardzo przydatne,
e 5% —nie przydatne.

9. Nieporownywalny stopie trudnaci i rzadkie lub bardzo rzadkie rozmywa-
nie tego typu zadena lekcjach fizyki oraz niski poziom z matematyki,

10. Malo zrozumiaty ¢zyk,

11. 95% uczniow na lekcjach fizyki nie wykonujesdoadczé o podobnej tematy-
ce jak zadania olimpijskie dlatego m&udndci z planowaniem eksperymen-
tow i szacowaniem niepewsa pomiarowych.

12. Postulaty uczniéw: wznawdazbiory zadé z rozwhzaniami z wczeniejszych
olimpiad, uzupehia strorg internetow, KGOF — katalog Archiwum o roza#
Zania zada z wczéniejszych OF.

13. Najwigcej umiegtnoici niezlzdnych do rozwjzywania problemow olimpij-
skich z fizyki nabywaj na KF, ZF, IK — te odbywayjsic rzadko.

PYTANIA ANKIETY: 11, 12.

14. Nie bierze udziatlu w moich przygotowaniach do Q& wie ze startug w OF —
5%.

15. Tylko informuje, ze jest taka olimpiada, samemu trzeba Zigmtrzebne in-
formacje na stronie Internetowej OF, rogxé zadania jéi ktos chce i je wy-
stat — 10%.

16. Tylko udostpnia literatug do OF jak poprosimy i prawiegsnie interesuje czy
potrafimy rozwizat zadania — 6%.

17. Rozwizuje z nami zadania z waérgejszych olimpiad na kotku fizycznym —
10%.

18. Zackeca do udzialu w OF udaginia literatug, méwi gdzie mena jp dosta,
prowadzi zajcia pozalekcyjne na ktérych dyskutujemy jak rozat zadania,
wykonujemy zadania dwiadczalne — 25%.

19. Prowadzi indywidualne konsultacje, sprawdza sanettlei przez nas rozw
zywane zadania z bigcej OF, koryguije lkeidy — 10%.

20. Przygotowuje nas do OF inny nauczyciel fizyki zzggszkoty — 25%.

21. Przygotowuje nas do OF gziowo nasz nauczyciel fizyki a gciowo inny
prowadzcy kétko fizyczne — 9%.

22. Internet w przygotowaniach do OF:

* niewielka rola (1% T — 3% LO) w latach 1997-2000,
* wzrost roli tegazrodia informaciji w latach 2007-2010 (20%),
* przyczyny: nowy typ zadawymagajcy skorzystania z tam zawartych in-
formaciji,
e bardzo dobre strony Internetowe KGOF w WarszaKi@OF w Szczecinie
Whnioski
1. Reforma szkolnictwa nie wphgta na wzrost zainteresowdizyka w LO w

tych okegach, a w technikach nawet je zmarginalizowata.
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Do rozwhzywania zada olimpijskich nie wystarczy mechaniczna znajémo
fizyki i matematyki.

Wieksza¢ zada olimpijskich wymaga gbokiego zrozumienia praw i zjawisk
w nich zawartych oraz bardzo dobrego rozumienisematyki jako ¢zyka fi-
zyki.

Sam talent do przedmiotow matematyczno-przyrodoltzyie poparty samo-
dzielry prag to za mato, dlatego mtodzyeuzdolnionej w tym kierunku natg
zagwarantowadobrych nauczycieli, wiaiwa ilos¢ godzin i dobre wyposa-
nie pracowni do nauczania tych przedmiotow w szKkpjeskutecznie naucza
rozwija¢ ich zainteresowania, bynaze przysztych noblistow.
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