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Nothing makes sense in biology except in the bfletolution
Theodorosius Dobzhanski

Teoria ewolucji jest jednz najwaniejszych koncepcji w dziejach nauki no-
wozytnej, tak jak teoria heliocentryczna Kopernika amgchanika Newtoria W
biologii jest wszechobecna. Nabiera corazkstego znaczenia w medycynie, eko-
nomii, marketingu, psychologii i w wielu innych ayglinach, pozornie nie magj
cych wiele wspdlnego z koncepcjami zaproponowanyméz Darwina i jego kon-
tynuatoréw. Jednoc#eie kedac praktycznie bez wyjku akceptowas przez wspot-
czesnych naukowcéw, $n0d szerszej publiczioi budzi chyba najwksze kontro-
wersje i nieporozumienia z grdd wielkich idei nauki.

W pierwszej czsici tej pracy postaramsprzedstawd specyfik; biologii jako
dyscypliny naukowej i rel jaka spetnia w niej teoria ewolucji. Oméyviez pokrétce
zastosowanie koncepcji wyptywaaych z teorii ewolucji w innych, nie-
biologicznych dziedzinach. Drugag# pracy péwigcona jest wspotczesnym nur-
tom anty-ewolucyjnym. Nie koncentreugie przy tym na merytorycznej wadze ich
argumentow (tu odsytam do stosownej literaturynezej staram sipokazé jak
twierdzenia o ich rzekomej nauko$od map sig do rzeczywistéci w swietle prak-
tyk ich rzecznikow.

Specyfika biologii

Biologia jako odgbna dyscyplina zael sk ksztattowa na przetomie XVIII i
XIX wieku. Wczeéniejsze obserwacje przyrodnicze, ktére dzisiaj ihgginy zalicza
do biologicznych koncentrowatyesgtéwnie na praktycznych aspektach azsinych z
produkch zywnasci (rolnictwo) czy medycys (renesans anatomii i fizjologii czlowie-
ka). Pocatkowo naturalici ograniczali si przede wszystkim do prob usystematyzowa-
nia ogromnej régnorodndci swiata azywionego. Olbrzymi wkladat gahz przyrodo-
znawstwa wniést szwedzki botanik Carl von Linnezgemjo niezliczeni kontynuatorzy i
podr&nicy-kolekcjonerzy. Prace Linne’go doprowadzity astatecznego zarzucenia w
biologii staraytnych koncepcji Arystotelesa i w dalszej perspeie¢yczasu doprowa-
dzity do uformowania sitakich dyscyplin biologicznych jak systematykakgonomia.
Drugi nurt biologii, rozwijagcy sk od pocatkdéw tej dziedziny to proby wygaienia
zjawiskzyciowych — funkcjonowania organizmow i ekosystenaaz ich rozwoju.

W pierwszej potowie XX wieku biologia przeszta akiistotnej transformaciji. Pod
wptywem sukceséw fizykOw biolodzy zadizformutowat coraz bardziej precyzyjne

! Dennett D. C. 1995: Darwin’s Dangerous Idea. Etiotuand the Meanings of Life. Pen-
guin Books. 586 str.
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hipotezy i teorie wiczapc w swoje modele coraz bardziej wyrafinowany aparate-
matyczny. Bylo to szczegdlnie widoczne w biologiictucyjnej, ktéra w latach 20. i 30.
XX wieku wychodzita z kryzysu wywotanego pozerniezgodnécia odkry¢ genety-
kow (teorie Morgana i ponownie odkryte prawa Mehdlgeoriami Darwina Wiacze-
nie do standardowego pakietu r@iz biologicznych statystyki przeksztatcito znagzn
czes¢ biologii w dyscypliny o charakterze probabilistggm. Jest to szczegdlnie praw-
dziwe dla ekologii, genetyki, genetyki populacyjrigpgenetyki i innych. Z racji specy-
fiki prowadzonych badaczs¢ dyscyplin biologicznych (np. biologia rozwoju)gez
sciowo oparly s tym zmianom.

Wsrdd cech wyréniajacych biologe sparod innych nauk przyrodniczych, Mayr
wymienia koncepcje zwykle przyjmowane przez fizidtalv, ktére jednak w nauce o
swiecie @ywionym nie znajduj zastosowania, lutasvykorzystywane jedynie w bar-
dzo ograniczonym zakrediés to micdzy innymi odrzucenie esencjalizmu (typologia),
odefcie od redukcjonizmu i brak uniwersalnych praw oldugii.

Esencjalizm Zachodnia m§l naukowa przez ponad 2000 lat byla zdominowana
przez mylenie typologiczne (esencjalistyczne) wywatkz s¢ ze szkét filozofii pitago-
rejskiej i plataiskiej. Wedtug pitagorejczykodwiat mazna byto pogrupow@na wyra-
nie odebne zbiory jednostek, charakteryzowanych przezsgsncje (eidos). Na przy-
klad tréjlkaty sa zbiorem wyranie r&niacym sk od innych figur geometrycznych, nie-
zaleznie od wartéci katow tychze trojkatow. Formy pérednie mgdzy trojkatami i in-
nymi wielokatami s niemaliwe. Podobnie miato iyw przypadku formeywych. Orly,
wréble, konie czy Iwy ktére obserwowano byly tylkedoskonatymi odzwierciedle-
niami nieskaczenie doskonatych archetypow tych form adyaz gatunkéw miat by
charakteryzowany przez vitawa mu esengj Elementy mylenia esencjalistycznego
nie § czym niewtaciwym w nauce — nadal w wielu dyscyplinach takieggzie znaj-
duje catkowite uzasadnienie i jest pomocne w rgzyvaniu probleméw; np. w przy-
padku chemii atomy ggla stanowi odrebny zbiér od atomoéw tlenu i nie ma mowy o
zréznicowaniu mgdzy-atomowym-wgla. Jednak w przypadku biologii taki tok étey
nia nie zdaje egzaminu. ZasduDarwina jest odégie od typologii i poszukiwania wy-
idealizowanych typow tinych organizméw i zagpienie tego trendu néleniem w
kategoriach populacyjnych. Istotne staky isie typy ale osobniki To unikalne osobniki
tworzyly unikalne populacje i ekosystemy. Gkeeia takie jak ,typowy osobnik” staty
si¢ jedynie abstrakcjami, odzwierciedjagymi srednie wartéci dla rozkladu danych
cech w konkretnej populadii

RedukcjonizmWielkie sukcesy w biologii rozwojowej, genetycey dfizjologii
uczeni zawdziczap zastosowaniu metod redukcjonistycznych — analizylimie naj-
prostszych i najbardziej podstawowych sktadnikdwaliaowanych systeméw (obecnie
oznacza to analizy na poziomie molekularnym). @statie doprowadzito to do préb

2 Mayr E. 2004: 80 years of watching the evolutigremrenery. Science, 305: 46-47.

3 Mayr E. 2004: What Makes Biology Unique? Cambritlgeversity Press, Cambridge. Str. 26-
28.

* Mayr E. 1982: The Growth of Biological Thought.vBisity, Evolution and Inheritance.
Belknap Press, Harvard. Str. 45-47.
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wyjasniania zjawiskzyciowych poprzez odwotywaniegsdo praw fizyki i chemii i w
konsekwencji ich fuzje: biochemibiofizyke. Obecnie wiksza¢ filozoféw biologii jak
i samych praktykuagcych biologow pozostaje anty-redukcjonistami, uanagdukcijo-
nizm za zbyt ubogi program badawtzyest to uzasadnione ogrammznorodndcia i
zlozondicia proceséw biologicznyéh Dla przyktadu, wzajemne posgiania organi-
zmow w ekosystemie takim jak np. las tropikalaytak zlazone,ze zrozumienie ich
poprzez pryzmat badania pojedynczych gatunkéwnjestazliwe, nie mowac juz pro-
bach jego zrozumienia na poziomie habdatek. Co wcej, koncentracja nasizych
poziomach organizacji unierdwvia formutowanie nowych pyta(i tym samym poszu-
kiwania na nie odpowiedZi)Wydaje st jednak,ze Mayr'owska krytyka redukcjoni-
stycznego programu badawczego w biologii jest nigaesadzona, a redukcjonizm
moze zaoferowé uzyteczny perspektyw badawcz, oczywicie o ile pamita sk o jego
ograniczeniach

Brak uniwersalnych prawNauki przyrodnicze petne praw, to znaczy uogolnie
mdwiacych co si stanie jéli dane warunki zostanspetnione. Dla przykladu prawo
grawitacji mowi,ze dwa ciata &da sie przycagat proporcjonalnie do ich masy i od-
wrotnie proporcjonalnie do kwadratu odlegiomicdzy nimi. Prawo grawitacji nie mo-
wi jednak, dlaczegodda sic przychgat — to jest wyjaniane przez teagigrawitacj?. W
biologii jednak nie mena wskaza zbyt wielu praw, jéi w ogole jakiekolwiek’. Nie
dlatego,ze biolodzy nie & w stanie wskazazadnych uogdlnie Wrecz przeciwnie.
Jednak wiksza¢ tych uogolni@ ma charakter probabilistyczny, nie absolutnycRA/
sza¢ biologicznych ,praw” jest albo trywialna albo chéteryzuje s czstymi wyjat-
kami (w latach 60. XX wieku wskazano ponad setkpraw biologicz-
nych/ewolucyjnych” ktére okazatyesbiedne lub byly co najwaej opisem trendow).
Wynika to z tego,z wiele proceséw biologicznych ma charakter losoprgyhajmniej
na jednym z etapow) i w zgaku z tym wszelkie generalizacje oltega prawdopodo-
bienstwo zajcia jakiegd zjawiska, wyprowadzone z bezpednich obserwacji lub w
stabszej wersji, poprzez ekstrapatasiynikow innych bada Co wkcej, wielka zigo-
nos¢ zywych systemdw (czy to na poziomie organizacji kdwadrej, czy w kontedcie

® Mayr E. 2004: What Makes Biology Unique? Cambritlgversity Press, Cambridge. str. 27;
Rosenberg A. 2008: Reductionism in Biology. Pp.-56@ in Sarkar S., Plutynski A.: A Compan-
ion to the Philosophy of Biology. Blackwell Pubiisb.

® Mayr E. 2004: What Makes Biology Unique? Cambritigéversity Press, Cambridge. Str. 27.

! Kunicki-Goldfinger W. J. H. 1993: Znikl donilad. PIW, Warszawa. Str. 52-66.

® Rosenberg A. 2008: Reductionism in Biology. P@-567 in Sarkar S., Plutynski A. (eds.): A
Companion to the Philosophy of Biology. Blackwaelkifishing.

° Pigliucci M. 2002: Denying Evolution. Creationist8cientism, and the Nature of Science.
Sinauer Association. Str. 134.

19 Np. Mayr, E. 1982: The Growth of Biological ThotgBiversity, Evolution and Inheritance.

Belknap Press. Str. 37-43; ale poréwnaj$eber E. 1993: The Philosophy of Biology. Oxford
University Press. Str. 14-18.

! Rensh B. 1968, cytowany za Szarski H. 2002: Zhig®rii i préba oceny obecnego stanu
ewolucjonizmu. Str. 368-386 w: Krzanowska H., LodknA. (red.): Zarys Mechanizméw Ewo-

lucji. PWN.
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catych ekosystemow) sprawige mnogéc istotnych czynnikow tak bardzo zwielokrot-
nia liczly zatazen odndgnie warunkow, ktore mugzyé spetioneze w wielu wypad-
kach nadaj indywidualny charakter poszczegdinym obserwacjBraykladem mze
by¢ prawo biogenetyczne sformutowane przez Ernsta kisektore glosize rozwoj
osobniczy jest powtorzeniem rozwoju rodowego (ost@gza powtarza filogengz
Twierdzenie to jest prawdziwe w ogoinym zarysie fnayktad u mtodych zarodkow
ssakow wyksztatcajsie tuki skrzelowé? charakterystyczne dla ryb, podobnie jak ko-
steczki stuchowe, ktére rozwiigsie jako elementyuchwy, czyli w typowo gadzi spo-
séb, a dopiero [hiej wedruja na swoje ostateczne miejsce), jednakmaowskazéa
wiele przykladow cech, ktre pojawdagic wczeniej w ontogenezie aiwynikatoby to

z kolejnaci ich ewolucyjnego nabywania (na przyktad btongdawe owodniowcow,
lozysko i trofoblast ssakow). Nawet stynne prawa Mamnde g tak precyzyjnymi
twierdzeniami jak prawa w fizyce czy matematycenikiy to z tegoze reguty ewolucji
nie istniej same w sobie w uniwersalnej formie, ale wynikajeakcji organizmoéw na
czynniki srodowiskowe. Opis mechanizmdw ewolucji lepiej piizsgdnas do zrozumie-
nia tego zjawiska, nitworzenie na sit,praw”, ktére w biologii okazyj sic najczsciej
tylko ogdlnymi trendanif,

Ewolucja jako teoria i fakt

Zrédiem wielu nieporozumiedotycacych rozumienia i akceptacii teorii ewolud;i
jest potoczne rozumienie stowa teoria, jako koncepe mapce] wystarczajcego po-
parcia w dowodach, inej i mato zobowizujacej hipotezy. W nauce stowo teoria ma
diametralnie odmienne znaczenie: jest bowiem reglgp wyjd@nieniem badanego
wycinka rzeczywistéci w oparciu 0 posiadane dane. Ewolucja jest olsgaimym
zjawiskiem przyrodniczym, procesem, rpsfacym z pokolenia na pokolenie. Popula-
cje ewoluuj. Nowe zespoty organizméw zeggtlja starsze. Zmieniajsie frekwencje
gendw w populacjach, pojawiagie nowe adaptacje etc. Odkrycie tego procesu nig jest
wbrew powszechnemu mniemaniu, dzietem Karola Daxwisielu przyrodnikéw po-
przedzajcych go réwnie zdawato sobie spraye tego,  swiat azywiony ulega zmia-
nom. Do najbardziej znanych uczonych i filozofévzqa-Darwinowskich, ktérzy do-
strzegali proces ewolucji w przyrodzie (i staradigo wyjanic) nalezeli miedzy innymi
Jean Baptiste Lamarck, Erazmus Darwin (dziadek IKpr8ukcesem Karola Darwina
jest przekonujce wyja@nienie tego procesu, czyli zaproponowanie stosovewji (a
wihasciwie stosownych teorii — patrzzeij). | wignie takie znaczenie, wyjaienie me-
chanizméw odpowiedzialnych za wywotanie zjawiskaeigo jak ewolucja jest wiai-
wym znaczeniem stéw ,teoria ewolucji”. Ewolucja éyraktowana jako przypuszcze-
nie w XIX wieku, jednak gros dowoddswiadczcych na jej korz¢ i postp w bada-

12 Krytycy ewoluciji stwierdzaj czasamize nie g to odpowiedniki rybich tukéw skrzelo-
wych, gdy u zarodkéw ssakéw brak jest szczelin przedmjggh gardziel i powtoki ciata. W
rzeczywistdci w zarodkach ssakéw biegmaczynia krwionéne zorganizowane doktadnie
w taki sam spos6b jak u ryb, stopniowozc si ze sol lub zanikagc, w sposob odzwier-
ciedlapcy stopniowe modyfikacje budowy w toku ewolucjegowcow.

13 Szarski H. 2002: Zarys historii i préba oceny otEgn stanu ewolucjonizmu. Str. 368-386
w: Krzanowska H., Ltomnicki A. (red.): Zarys Mechamiow Ewolucji. PWN.
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niach doprowadzity do tega, w praktyce nie ma junaukowcow-biologéw watpiacych

w istnienie takiego zjawiska. Powodem dodatkowegimieszania jest tedwuznacz-
nos¢ zwrotu ,teoria ewolucji” w ustach samych biologddrzy najczsciej uzywaja go
jako skrétu mylowego oznaczagego ,teoré ewolucji na drodze doboru naturalnego”
lub koncepaj wspdlnego pochodzenia organizmow, natomiast #jga sk 0 innych
teoriach ewolucji, §znacznie bardziej precyzyjni (np. teoria mutaejitnalnych, teoria
specjacji allopatrycznej, teoria dryfu genetycznigg.

Pigé teorii w ,teorii ewolucji” Darwina

Teoria ewolucji zaproponowana przez Darwina skigglav rzeczywistéci z pie-
ciu, logicznie niezalaych od siebie teorii. Sam Darwin odnos# do nich najcgsciej
jako do jednej koncepcji (nazyviajje ,moj teork”), tak jakby na przyktad koncepcja
wspolnego przodka (ang. common descent) i dobdtwalaego (ang. natural selection)
byly jednym i tym samyrt.

Owe pic¢ teorii, ktére w sumie skladapic na tak zwam teork ewolucji Darwina
to (1) ewolucja sensu stricte czyli, jak to wsah Darwin, niestal& gatunkow, (2)
wspolne pochodzenie, (3) gradualizm, (4) zwielokmtie liczby gatunkéw oraz (5)
dobor naturalny.

Niestala¢ gatunkdéw Koncepcja niestatoi gatunkow nie jest dla wspotczesnych
naukowcow przypuszczeniem, jakim byta zagbb0 lat temu. Jednak w potowie XIX
wieku wigksza¢ wspotczesnych Darwinowi przyrodnikéw uieda swiat za stosunko-
wo mtody i niezmienny i nawet tacy uczeni jak Leyorca wspotczesnej geologii,
swiadom przecie i wielkich wymiera i ogromnego wieku Ziemi, uwali gatunki za
niezmienne i stale. Darwin podiyé taki poghd i zaproponowat wkasny, mogdy wia-
$nie o tym,ze $wiat ulega stalym zmianom, g@znie z organizmamiywymi — czyli
mowiac inaczej — ewoluuje. Oponenci Darwina zmiany vagkie gatunkowym, ktére
ujawniat zapis kopalny, ttumaczyli wady sposob. Proby wyjaien ewolucyjnych to
migdzy innymi koncepcje dziedziczenia cech nabytycmdu@k'a, obalone i odrzucone
jeszcze w pierwszej potowie XIX wieku. Innymi prdbiawyjasnienia zmian zapisa-
nych jako skamieniafoi ukryte w skatach byly odwotaniaesilo katastrof nawiedzgj
cych pradaws Ziemie, ktére miaty by zsylane przez Stwagdyly one jednak coraz
mocniej krytykowane przez wspoétczesnych.

Wspdlne pochodzeni@/ przeciwigstwie do poprzednikow, ktérzy ewolggpo-
strzegali jako zmiany stalej liczby gatunkow wyinik& z ich wrodzonejainasci do
doskonalenia gj Darwin zaproponowat koncepejw mysl ktdrej stopniowo nagpo-
wato zwielokrotnienie liczby gatunkéw wynikage z kolejnych podziatow gatunkéw
macierzystych na coraz to nowe potomne. Histoy@a na Ziemi wedlug Lamarck’a
przypominataby raczej trawnik, na ktérymzia zdzbto to osobny gatunek zmieriay
si¢ w czasie, wedtug koncepcji Darwina bytoby to rdzgajace s¢ drzewo.

Multiplikacja gatunkéw Konsekwengj koncepcji wspoélnego pochodzenia
wszystkich gatunkéw na Ziemi od wspdlnego przodika zgkdnie niewielkiej liczby
przodkdéw) byto to,i ich liczba musiata ulegazwielokrotnieniu w toku ewolucji. We-

* Mayr E. 2004. What Makes Biology Unique? Cambritlijeversity Press. str. 97-115.
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dtug Darwina, nie di&, ze gatunki nie gniezmienne (podobnie jak np. dla Lamarcka),
to ich liczba ulega zwielokrotnieniu poprzez prospscjacji. Darwin dostrzegte w
zalezncsci od odmiennych warunkoswodowiskowych, dobor naturalny wywierat z¥6
nicowary presg selekcyja na poszczegoélne populacje tego samego gatunku.Kom-
sekwencji prowadzito do dywergencji tych populagbwstawania nowych gatunkow.
Z tej idei wyptywaj bezpdgrednio wspéiczesne modele specjacji allopatrycayeppa-
trycznej i perypatrycznej, rozwigie przez tworcow syntetycznej teorii ewolucji i abd
sa one przedmiotem intensywnych bada

Gradualizm Darwin zaktadatze proces ewolucji przebiega w sposéb bardzo po-
wolny, niezauwzalny w chgu jednego pokolenia. Wedtug niego mate zmianyynsiat
akumulow& z pokolenia na pokolenie co na przestrzeni wielnegacji miato skutko-
waé powstawaniem nowych cech, nowych funkcji istiigeh narzdow itp. Tym sa-
mym odrzucat koncepcje saltacjonistyczne, gloszpowstawanie nowych form po-
przez due, gwattowne zmiany. Takie koncepcje ,obiecygh potworkow” powrdcity
do ewolucyjnych dyskurséw na patas XX wieku, zostaly jednak odrzucone w rgiar
postpu w badaniach nad genegylekologa.

Percepcja gradualistycznej ewolucji jest nieco wypaa przez przesadnie nagto-
$niony spor dwoéch czotowych popularyzatorow biologiolucyjnej, Stephena Jay
Goulda i Richarda Dawkinsa, dotycy punktualizmu.

Niels Eldredge i Stephen Jay Gould zakwestionostale tempo zmian ewolucyj-
nych®. Wedhug tych autoréw, ewolucja zachodzi w zmienrigmpie. Szybkie okresy
w ktérych nastpuja zmiany g przedzielone diugimi okresami stazy, w ktorychaniig
zmy pozostaj wzgkdnie niezmienne (tzw. teoria réwnowag przestankdwyéwno-
wagi punktowej, ang. punctuated equilibria). Popyaajac swop koncepas Gould
stawiat  w opozycji do gradualizmu, wywohg tym samym gwattowne spdfy
Obecnie uwza sk, ze obserwowane w zapisie kopalnynnmé tempo zmian morfolo-
gicznych jest zgodne z klasycznymi modelami ewolyrgidualistycznéy.

Dobdr naturalny Gtéwnym mechanizmem ngizapcym ewolucg byt wedtug
Karola Darwina dobér naturalny. Za jego spravsobniki stabiej przystosowane byly
eliminowane z populacji (a przynajmniej zostawipty sobie mniej potomstwa), a pre-
miowane byly lepiej przystosowane osobniki. Teréiorzys¢powaty do rozrodu prze-
kazywaty swoje cechy potomstwu i tak miato ppstvat stopniowe akumulowaniegsi
korzystnych cech. Wydajeesio banalne, jednak w czasach przed-darwinowskialo m
kto zwracat uwag na zmienn& migdzyosobnicz w naturalnych populacjach, ani na
walke o byt, ktéra s w przyrodzie rozgrywata. Paradoksalnie — od wiekovakiej
zmienndci zdawano sobie spraw wykorzystywano 4§ w hodowli zwierat i roslin
poprzez selekejukierunkowan na popraw konkretnych cech.

> Gould S. J., Eldredge N. 1977: Punctuated eqidlithe tempo and mode of evolution
reconsidered. Paleobiology 3: 115-151.

16 Kontrowersje wokét teorii rownowag przestankowygalszerzej znane dgii popularnym
pracom Goulda i Dawkinsa, w ktérychzrdce midzy stanowiskami autoréw byly ¢zto
przesadnie wyolbrzymiane.

" Futuyma D. 2005: Evolution. Str. 502-504.
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Eksperyment w biologii

Nauki biologiczne byly poatkowo postrzegane raczej jako dyscypliny historycz-
no-opisowe, nie eksperymentalne. Biolodzy zdobywigdidz na temat swojej dyscy-
pliny poprzez obserwagji szczegotowe, systematyczne poréwnania. Sytuagjata
si¢ zmieni& w XIX wielu, kiedy pierwsze podgie eksperymentalne zatizstosowa
tacy badacze jak Emil du Bois-Reymond, Ludwik Rast@rzegorz Mendel czy Karol
Darwin.

Eksperyment mee by rozumiany dwojako. Wcistym, wegzszym znaczeniu
oznacza manipulowanie patizowymi wart@ciami konkretnych czynnikéw, w celu
zaobserwowania ich wptywu na obserwowany obiekkbnsekwencji wnioskowania o
ich wptywie przyczynowo skutkowym. Przykfadem tajoeeksperymentu rie by
doswiadczenie z przesuwaniem pszczelich uli nagding dystans, w celu stwierdzenia
czy owady te nadalebla w stanie odnal€ zrédio swojego preferowanego nektaru.
Jednoczéie sekwencjonowanie ich DNA w celu o#emia ich relacji filogenetycz-
nych do innych owadéw niectizie juz dziataniem eksperymentalnym. Jednak w szer-
szym kontekcie, sekwencjonowanie DNA me rownie: by¢ uznane za eksperyment,
gdyz umaZliwia kontrolowar, manipulags materialem biologicznym w celu wniosko-
wania na temat ewolucyjnego pochodzenia tej gruggrozmow®.

Znaczna og¢ tradycyjnej biologii eksperymentalnej opiera sia studiach nad
niewielka grum organizmow, tzw. organizméw modelowych. Na przgikidajwicksze
postpy w dziedzinie genetyki, cytologii czy biologiizeoju zostaly poczynione di
badaniom na drozofilaciDfosophila melanogastgr paleczce okgnicy (Eschericha
colii) czy nicieniowiCaenorabditis elegansv immunologii jednymi z podstawowych
organizmow g myszy (Mus musculys Oczywicie prowadzi s rowniez rGznorakie
eksperymenty z wykorzystaniem niemakbdkego zyjacego gatunku (w zatecsci od
inwencji badacza) w bardzozrdych dyscyplinach (np. ekologii, biologii ewolucgjn
fizjologii itp.), jednak jedynie niewielka liczbaatunkéw na state zaggita w laborato-
riach. Przy okazji gatunkéw modelowych warto zwéaeivag; na kwest uniwersalno-
sci informacji uzyskiwanych poprzez badania tychaoigméw. Teoria ewolucji a
zwhaszcza koncepcja wspolnego pochodzenia twearetyczne podstawy do ekstrapo-
lacji wynikow uzyskiwanych na np. drozofilach czigianiach na praktycznie kdy
inny gatunek. Ma to wymiar praktyczny jak i etycznp. umdaliwiajac prowadzenie
bada na bezkggowcach bez konieczém eksperymentowania (€gto przecie trauma-
tycznego w skutkach) nadgowcach o wysoko rozwigiym ukladzie nerwowym.

Tradycyjny pogid na rot eksperymentéw w nauce zostat wymay przez Karla
Poppera: ,Teoretyk zadaje eksperymentatorowi pesknglone pytania i eksperymen-
tator pragnie na te wdaie, a niezadne inne, pytania udziélviazacej odpowiedzi po-
przez swe eksperymenty’ Ten pogid Poppera na kolejsé pojawiania si teorii (czy
sformalizowanych pytg i eksperymentow jest jasny i intuicyjny: najpietsoria, paé-
niej eksperyment, ktérego teoria jest podstdten. pytaniem). Inna kolejsé maze

'8 Weber M. Experimentation. Pp. 472-488 in SarkaPSitynski A. (eds.): A Companion to
the Philosophy of Biology. Blackwell Publishing.
19 popper K. 2002: Logika Odkrycia Naukowego. Alethétr. 103.
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kojarzy¢ sie z naiwnym indukcjonizmem: zbieraniem danych bedspw teoretycz-
nych i maliwosci ich usystematyzowania ani roznienia medzy danymi istothymi a
nieistotnymi.

W biologii jednak, w znacznej mierze ze wgzlil na ogromu ztozoncé¢ i dyna-
mike organizmow i ekosystemow, eksperymenistz zajmuje miejsce w pewnym sen-
sie poprzedzage teoré. Nie znaczy to oczyétie, ze biolog-eksperymentator dziatla na
zasadzigredniowiecznych alchemikow, mieszajch za sofp,co popadnie” i czekaj
cych co z tego wyniknie. Pewne podstawy i zafoa § w oczywisty sposob konieczne.
Jednak nie jesttdak, jak zaklada tradycyjne poélgg do metod eksperymentalnych, w
mysl ktérego “madry teoretyk” opracowuje teorie do przetestowareea'gdolnego eks-
perymentatora”. Jak pisze Marcel Weber (str. 48digle biologicznych badaekspe-
rymentalnych mge by rozumiana jako egta interakcja z eksperymentalnymi syste-
mami. Dua czscia tej interakcji jest eksplorowanie obszaréwidivaych manipulacii,
ktére dany system oferuje. Ta aktywéczsto nie wymaga wytaie sformutowanych
pytan, ani specyficznych teorii do przetestowaffia”

Znaczenie ewolucji w naukach biologicznych

Teoria ewolucji jest uznawana za gt@eork jednoczca nauki biologiczne, ,(...)
poniewa zebrata z najprzeraiejszych dziedzin mnéstwo obserwaciji, ktore, gdgley
ona, pozostatyby nie powzdane; poniewataczy wszystkie dyscypliny badaje istoty
zywe; poniewa zaprowadza posgdek w niezwyklej rénorodndci organizmow, sto-
wem, poniewa daje wyjadnienie przyczynowéwiatazywego i jego heterogenfw” ",
Biologia ewolucyjna jest rownienajbardziej interdyscyplinagndziedzira, w biologii,
gdyz w zasadzie w obbie kadej z biologicznych subdyscyplin mwa wyodebnié
watki zwiazane z ewolugj Stanowi ona ,(...) ab pogciowy umaliwiajacy empirycz-
ne badania zjawisk stanawych osnow zycia (...)" a jej sformutowanie przewarto-
sciowato w zasadzie wszystkie inne dyscypliny biaage?”.

Jedn z najwaniejszych rél jakie spetnia teoria ewolucji w bigiiojest jej zdol-
noé¢ wyjasniajaca, co umeliwia przegcie od dyscypliny stricte opisowej do \idge
eksplanacyjnej. To jest idea przytoczonego nagtkiczej pracy stwierdzenia stynnego
genetyka Theodorisusa Dobzhanskiego (,Nothing ma&ase in biology except in the
light of evolution”). Oczywidcie, mana podejmowa proby wyjdniania zjawisk biolo-
gicznych bez odwotywaniaesdo teorii ewolucji. Takie pod@jie nie musi wcale ozna-
cz&, ze wyniki takich bada beda bezowocne. Oznacza jednak, lkeda niekompletne.
Mozna to poréwnéado préb opisu uwarunkowaspoteczno-ekonomicznych wspotcze-
snej Polski czy Europy bez uwgdhiania ich historii. Opis, ktory powstanie, fedyt
bardzo doktadny, jednak bez perspektywy histonjchegzie niepetny, nie méwt o
zrozumieniu przyczyn tycie uwarunkowl. Ewolucja ma znaczenie, ponienstoria

2 Weber M. 2008: Experimentation. Pp. 472-488 irk&af., Plutynski A. (eds.): A Com-
panion to the Philosophy of Biology. Blackwell Pighing.

L Jacob F. 1999: Mysz, Mucha i Czlowiek. PIW. s@. 8

2 pigtek Z. 2004: Niektére filozoficzne konsekwencje riebiologicznej. Str. 249-272 w
tastowski K. (red.) Teoria i Metoda w Biologii Ewalyjnej. Poznaskie Studia z Filozofii

Humanistyki. 7(20). Zysk i S-ka.



Dlaczego teoria ewolucji jest wazna 97

ma zr;?czenie. A biologia ewolucyjna jest najbajduistoryczr, dyscyplira biolo-
giczrg™.

Przykltadem takiego zastosowania teorii ewoluefizie wyjanienie potaenia i
przebiegu nerwu blinego u ssakow. Jest to o tyle dobry przykiadpokazuje, jak na
pierwszy rzut oka absurdalna konstrukcja nabiersigekiedy jest interpretowana z
perspektywy teorii ewolucji.

Nerw bkdny jest jednym z nerwdw czaszkowych. Opuszczazkzas okolicy jej
podstawy dajc liczne odgadzienia unerwiajce okoliczne tkanki. Gtowna wika wio-
kien nerwowych zgpuje poprzez szgjaz do klatki piersiowej, a dokladnie w okolice
serca, gdzie zawijagsivokot wiezadta ¢tniczego i aorty rozpoczyrgj powrotra, drog:
ku chrastkom krtani, ktéreasjej ostatecznym celem (ryc. 1).

krtan

nerw btedny

nerw krtaniowy
wsteczny

tchawica

™ wiezadto

¢ ? tetnicze

N 4 serce

J;")')\

W efekcie zamiast kilku — kilkunastu centymetroveray ona kilkadziest — u ta-
kiego ssaka jak cziowiek, lub kilka metrow w przgia zyrafy. Konstrukcja taka jest
dziwna i powierzchownie nonsensowna z kilku powadtak nieefektywny przebieg
wiazki wtbkien nerwowych oznacza gliszy koszt energetyczny, zarébwno w trakcie
jego budowy (rozwoju) jak i funkcjonowania (metabwi), wydiwza niepotrzebnie
droge impulsu nerwowego i zwielokrotnia ryzyko uszkodagego nerwu.

Na tym kaiczy sk mazliwosé wyjasnienia przebiegu tego nerwu w oparciu o tra-
dycyjm anatomg opisows. Sytuacja ulega zmianie, gdy do wyjeenia przebiegu ner-
wu blednego podchodziesiz perspektywy ewolucyjne;.

Ssaki, ptaki, gady i ptazy potomkami organizmow wodnych (ryc. 2).

% Sober E. 1993: Philosphy of Biology. Oxford Unisiéy Press. Str. 6-7.
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Promienioptetwe
(Actinopterygii,
np. karp, okon, szczupak)

Trzonoptetwe
(Coelacantha, np. latimeria)

Dwudyszne
(Dipnoi, np. rogozab)

Czworonogi
— (Tetrapoda: ptazy,
gady ptaki i ssaki)

Przodek wspotczesnychggowcdw hdowych wywodzit s§ z grupy ryb mgsnio-
ptetwych (Sarcopterygii), ktorych wspotczesnymigatztawicielami sryby dwudyszne
(Dipnoi) i trzonoptetwe (Coelacantha). Anatomia mgiani sic znacznie od anatomii
ssakow. W przypadku omawianej tu struktury, najvgjsze rénice § nas¢pujace:

Brak szyi u rybRegionalizacja kgostupa na odcinek szyjny i tutowiowy byla
jedra z ewolucyjnych zdobyczy unaliwiajaca podbdj hdu przez pierwsze ptazy. Jedn
z konsekwencji pojawienia¢sodcinka szyjnego byto oddzielenie sbreczy barkowej
od czaszki — w przypadku ryb @bz barkowa kontaktuje iz czaszk za pgrednic-
twem kaci zaskroniowej (posttemporale); utrzymanie takipghczenia skutkowatoby
miedzy innymi przenoszeniem diggowstajcych podczas stawiania dezyny na
ziemi (czyli przy kadym kroku) na czaszk

Polazenie serca i glownych naezitrwionanych.Serce u ryb tey relatywnie bli-
zej glowy niz u kregowcdw hdowych. Znajduje siniemal pod mézgoczasgkaraz za
skrzelami. Wzdha tukéw skrzelowych (chestne i kostne elementy stanqogé szkielet
skrzeli) biega natomiast naczynia krwiofee, zwane tukami naczyniowymi, doprowa-
dzapce krew do skrzeli (system wymiany gazowej). W tekwolucji ulegaty one stop-
niowo redukcji zanikac lub kczac sk w wigcksze naczynia i dzigt na dwa obiegi.
Ostatnia para tukOw przeksztaicita @i lewy i prawy tuk aorty (u ssakow zachowat si
jedynie lewy).

Obecndé/brak krtani Krtan jest jednym z odcinkéw ukladu oddechowego zbu-
dowanym z kilku chrzstek (nagténi, chrz. piegcieniowatej, chrz. tarczowatej i parzys-
tych chrz. nalewkowatych)ellacych prawdopodobnie homologicznymi z brzusznymi
fragmentami tukéw skrzelowych. Nerwebhy, ktory unerwia ngidzy innymi te ele-
menty tukdw skrzelowych, dociera do nich najkratsizogy, opuszczagc czaszk i
biegrac mniej wicej w dot megdzy sercem a skrzelami do brzusznych eci szkiele-
tu skrzeli, do ktorych dociera od tytu (fig 3).
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W toku ewolucji czworonogdéw nagtowata reorganizacja budowy ich ciata, czego
skutkiem byty mgdzy innymi wspomniane wgj zmiany. Pojawienie giszyi i oddzie-
lenie pasa barkowego sprawii@ czs¢ naradéw (w tym serce) przeselo sie ku ty-
towi, do odcinka piersiowego. Zmodyfikowane tukiraidowe (naczynia krwioroe)
rowniez powedrowaly ku tytowi, ,cagnac” ze sol nerw bkdny. Efektem tego jest wia-
s$nie jego wspoiczesna, ,absurdalna” droga, ktoregpumienie méiwe jest tylko z
perspektywy ewolucyjne;.

Ewolucja w naukach nie-biologicznych

Przyktadem praktycznego zastosowania biologii eeyghej jest pojawienie i
nowej dyscypliny, medycyny ewolucyji&j Tradycyjna medycyna stagajsk znaleé
wihasciwg terapé lub opracowujc metody prewencyjne, zapobiega chorobom kon-
centruje s na bezpérednich lub pérednich ich przyczynach. Medycyna ewolucyjna
wiekszy nacisk kltadzie diugoterminowe zalesci ekologiczne, vdczapc w to symbio-
tyczne bakterie, paggty, patogeny, dawny trybycia (w sensie historycznych uwarun-
kowan naszego gatunku) oraz genetylopulacyjm. Taka perspektywa uwzglniajpca
bardzo rénorodm histori naszego gatunku i naszej koewolucji z innymi oyaami

% Hood E., Jenkins K. P. 2008: Evolutionary medicam@owerful tool for improving human
health. Evolution: Education and Outreach 1: 11@-12
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pozwala na doktadniejsanaliz; rznych schorze i opracowanie lepszych metod tera-
pii®. Dal krotkiego oméwienia ewolucyjnego paai w medycynie poskg sic dwo-
ma przyktadami: otykia i naszymi zwizkami z retrowirusami.

Otytas¢ — Problem uprzemystowionychrsw coraz cgciej uznawany za choro-
be cywilizacyjra ma swojezrodio w ewolucyjnej przeszioi gatunku. Nasze upodoba-
nia kulinarne g produktem selekcji faworyzagej jak najlepsze wykorzystanie ograni-
czonych zasobowrodowiska — sid nasza stal$6é do wysokokalorycznych potraw bo-
gatych w cukry lub tluszcze. W obecnych czasachestgmy naraeni na diugotrwate
okresy glodu i znaczenie #@ej kalorii dla naszego prazgia jest mniejsze #ipo-
wiedzmy 100000 lat temu. Jednogze nasza fizjologia, dulaca produktem milionéw
lat ewolucji jest niejako zaprogramowana, aby wseatadwyki energetyczne maga-
zynowa na gorsze czasy, ktérych zapewne nasi dalecy kvaoe déwiadczali cz-
sciej niz okresow obfitéci.

Retrowirusy— Jest to kategoria wirusow posiagaj materiat genetycznych zapi-
sany w RNA, nie w DNA. Jednak po wnikoiu do komorki gospodarza, retrowirus
przepisuje informagjze swojego RNA na DNA gospodarza — w odwrotnynnuiikeu
niz to zazwyczaj nagbuje, czyli z DNA na RNA. Do retrowirusow zaliczassemicdzy
innymi HIV-1 i HIV-2 wywotujace AIDS. Obecne badania wykazaig,eksplozja ewo-
lucji retrowiruséw jest skorelowana z pojawieniei szczkowcdw (Gnathostomata),
kolejna towarzyszyta ewolucji ssakow i radiacji zeloych. Co wicej wiele z retrowi-
ruséw przestato ldyegzogenicznymi patogenami a statacgscia genomu (retrowiru-
sy endogeniczne; takie retrowirusy zostalzéakidentyfikowane u ludzi, np. HERV-
K113 jest obecny na chromosomie 19. u 29% Policeykpw, Azjatow i Afrykaczy-
kéw i szacuje 8| ze wbudowat s w nasz genom nie dawniejzril50 000 lat temu).
Takie wydarzenia moglty miebardzo znaccy wptyw na ewolugj uktadu odporno-
sciowego. Zrozumienie tych zadeosci pozwoli by maze na opracowanie skutecznych
terapii i metod walki z chorobami wywotywanymi prze patogerfy.

Innym przyktadem, nie wymaggym szerszego omowienia jest ewolucyjna od-
powiedz patogenow na stosowane leki. Spadek skutéczmajczsciej stosowanych
antybiotykdw czy szczepionek (czyli uodparnianigr& nie mikroorganizmow choro-
botwdrczych) jest jednym z najlepiej znanych pragiéw dziatania ewolucji, jednocze-
snie ma duay wptyw na wybér stosowanej terapii.

% Hood E., Jenkins K. P. 2008: Evolutionary medicam@owerful tool for improving human
health. Evolution: Education and Outreach 1: 11@:1&ntolin M. F. 2009: Evolutionary
biology of disease and Darwinian medicine. Str.-288 w Ruse M., Travis J. (red.): Evolu-
tion. The First Four Billion Years. Belknap Preganmer C. 2006: Evolution. The Triumph
of an Idea. Harper Perennial, str. 254-273.

% Ryan F. P. 2009a: A alternative approach to médieaetics based on modern evolution-
ary biology. Part 1: mutation and symbiogenesiardal of Royal Society of Medicine, 102:
272-277; Ryan F. P. 2009b: A alternative approacimedical genetics based on modern
evolutionary biology. Part 2: retroviral symbiosdournal of Royal Society of Medicine,
102: 324-331.
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Biorac pod uwag filogenetyczne dziedzictwo wdawe r&nym grupom etnicz-
nym, ktére w przeszioi wystawione byty na dziatanie innych czynnikéveortbotwor-
czych, w terapii niektdrych schorzéstotna mae okaza sk przynalenasé rasowa’’
pacjenta. Z podobnych powodéwzmé grupy spoteczno-religijne mpglaiwiadcza
roznej presji ze strony czynnikéw chorobotwdérczychteégo wzgtdu wymaga mog
odmiennych rodzajéw terapiiaSo jednak takie aspekty medycyny ewolucyjnej, &tér
pockgaja za soh istotne problemy natury etycznej (np. ryzyko dyshkinacji niekto-
rych grup§®.

Koncepcja ewolucji ma bardzo mhiznaczenie, cléaniestety czsto ignorowane,
dla dyscyplin humanistycznych. Podstawowy powddiniazy koncepg ewolucji
istotr, jest trywialny. Czlowiek lomo sapiend..), gtéwny przedmiot zainteresowa
humanistow, jest tylko d6 szczegbinym zwieeziem spotecznym, produktem czterech
miliardow lat ewolucji. Nie tylko nasze ciala zdgtaksztalttowane w toku ewolucji na
drodze doboru naturalnego. Nasze umysty réavaieodpowiedzi na presj srodowi-
ska, jakiej déwiadczali nasi przodkowie. Nasze odczucia rowngtrach, radd, bol
czy przyjemné¢ sa odczuciami, ktére pomagaty naszym przodkom przeétmwwalce
o byt i maj proste biologiczne podie. Nie g tez specyficzne wyicznie dla nas,as
raczej czym powszechnym, przynajmniejsmd kregowcow, co czsto jest faktem
niecketnie przyjmowanym do wiadorda przez zwolennikow ludzkiej wyfkowasci.
Nasza historia ewolucyjna odciskaitpp nie tylko na naszych ciatach, ale ksztattuje
rowniez nasze umysty, zarbwno naktagana nie ograniczenia jak i otwiegajogromne
mozliwosci i w zwiazku z tym, gdy nad ludzk natug, nie uwzgtdniajace tego ewolu-
cyjnego dziedzictwaasbezzasadrig

Teoria ewolucji ma die znaczenie dla etyki. Konsekwencje wspolnego poixeto
nia formzywych wptywah zarébwno na nasze normy pgsiwania jak i sposoby w jaki
uzasadniamy te normy pesbwanid’. Wobec zgromadzonej wiedzy na temagitisci
dozna wczéniej uznawanych za watznie ludzkié' oraz podobigstwom podstawo-
wych norm etycznych railzy ré&znymi, nieraz odlegtymi kulturarffi nie mog byé one
traktowane jako rzecz dana jedynie jednej formmizdd milionéw. JednocZaie po-

" Piszic przynalénosé “rasowa” mam na mi raxs w kontekcie stricte naukowym, jako
grupe osobnikéw dzielca wspoélnego genetycznego przodka, nie gragrozniamn na pod-
stawie wyghdu czy przynalenosci spotecznej. Wzaden sposob zenie zakltadam tu (ani nie
dopuszczam!) wartgiowania w kontegcie owej przynalenoici ,rasowej’. Koncepcja rasy
w odniesieniu do gatunku ludzkiego jest bardzo [enwlatyczna i mge rodzé szereg za-
strzezen natury etycznej (por. Tyrata R. 2005: O Jeden dakms Duo. Rasa Jako Kategoria
Spotecznie Problematyczna. Oficyna Naukowa, 179 str

% Hood E., Jenkins K. P. 2008: Evolutionary medica@owerful tool for improving human
health. Evolution: Education and Outreach 1: 118:12

29 pinker S. 2005: Biologiczna koncepcja natury lueigkStr. 39-57 w Brockman J. (red.)
Nowy Renesans. Granice Nauki. CiS Warszawa.

% Elzanowski A. 2009: Etyczne konsekwencje ewolucji. idos, 58: 585-593.

%1 Np. Arzt V., Birmelin I. 2001: Takie Jak My? Czyirzeta Maj Swiadomai¢? Grupa
Wydawnicza Bertelsmann Media, 280 str.

32 \Wickler W. 2001: Biologia Dziestiu Przykaza. Zysk i s-ka. Str. 63-67.
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mimo konwergencji norm etycznych wzriych kulturach jak i eigtosci z innymi zwie-
rzetami wielu zachowai odczuyt nie mog by¢ one traktowane jako uprawomocnione
tylko i wytacznie tym,ze s i ze wyewoluowaly, poniewaewolucja jest procesem nie-
kierowanym przez ,etyczny” byt i nie posiaatajm ,etycznego” celu. Naky wyraznie
podkréli¢, ze chocia normy etyczne gsproduktem ewolucji, to sama teoria ewolucji
nie maze byt (ani nie réci sobie do tego prawajodiem moralnéci®®. Konsekwengj
takiego wypaczonego rozumienia zalgci migdzy ewolucy a etylq byt rozkwit daw-
no jwz zdyskredytowanego darwinizmu spofecznego. Biolegimlucyjna zmieniaL
perspektyw z jakiej patrzymy na nas samych sprawia rowrnie kwestia relacji czto-
wieka do innych zwiert nabiera nowego wymiaru. Poggg stricte utylitarystyczne
nie mae by juz akceptowane, chybage z réwnoczesnym ignorowaniem dorobku
wspoiczesnej nauki Podobnie jak proby sankcjonowaniamégo rodzaju zakazow i
nakazdéw przez instytucje tdlieckie jak i religijne roszege sobie prawo do autory-
tarnego decydowania co machyoralne a co nie. Co waej, rosacaswiadoma¢ tego,
jakie g zrédla naszej moraldoi i szeroko rozumianej etyki sprawig, niewygodna dla
tych instytucji kwestia pochodzenia tych normamgodwaat zasadn& ich funkcjo-
nowania. Chéw tej pracy ledwie wspomniane, t wazne kwestie, na ktére wspéicze-
sna filozofia musi znai€ odpowied i doprowadzi do inkorporacji tych zagadmiev
szerszy kontekst filozoficzno-spoteczny.

Antyewolucjonizm

Tak sg dziwnie sktadaze teorie fizyczne, jak np. teoria wadhasci czy
teoria kwantéw, @ niezrozumiate dla ogotu. Nie gednak ani dyskutowa-
ne ani podwzane. Z teor ewolucji dzieje gi odwrotnie. Wszystkimesi
wydaje,ze jg rozumiej, bywa jednak poddawana witpliwosé i odrzuca-
na z zupetnie niedorzecznych powodow.

F. Jacob

Ewolucja biologiczna jest jedre tych nielicznych koncepcji naukowych, ktére
nie @ neutralneswiatopoghdowo poniewa w bezpaéredni sposéb wchodzi w kon-
flikt z cala gama wierzen religijnych. Efektem tegoaspostawy akomodacjonistycz-
ne, ktérych przedstawiciele stayaie niwelowa ten konflikt poprzez reinterpreta-
cj¢ i metaforyzagj s$wigtych tekstow, w taki sposob, aby jak najbardziej
zminimalizowa& ewentualne pole konfliktu ralzy naulg a koncepcjami religijnymi
(np. ograniczenie boskich interwencji tylko do epidw stworzeniaswiata i
.puszczenia go w ruch”, stworzenia praw fizyki, tddmiaty umaliwi ¢ ewolucg i
w ten sposob powstanie cztowieka itp.proby trwatego oddzielenia od siebie kwe-
stii nauki i wiary (zasada nie naklageych s magisteriow Gould§, tzw. zasada
NOMA) lub zakwestionowanie zasadwed dalszego utrzymywania przyyciu

% Elzanowski A. 2009: Etyczne konsekwencje ewolucji. #os, 58: 585-593; Dawkins R.
1996: Samolubny Gen. Prosski i s-ka. Str. 19-20 i 363-365.

¥ Por. Singer P. 1995: Wyzwolenie ZwigtrzPIW, 376 str.

% Poréwnaj Tyrata R. 2007: Dwa Bieguny Ewolucjonizrhlauka i Religia w Poznawczym
Wyscigu Zbrojeéi. Nomos. 139 str.

% Gould S. J. 200.: Skaty Wiekow. Zysk i S-ka. 163 s
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zakwestionowanie zasadwo dalszego utrzymywania przyciu wierze i instytu-
cji religijnych®’.

Inng postawi majca na celu rozwizanie konfliktu miedzy religi a naul jest
zanegowanie tej ostatniej (przynajmniej w tejsct, ktdra odnosi sido ewoluciji).
Ewolucyjne wyjdnienie historii$wiata jest zagpowane przez preferowarprzez
dara grupe wyznaniows interpretac Ksiegi Rodzaju (lub jej odpowiednika w in-
nych ni judeochrzécijanski systemach religijnych).

Silna opozycja wobec ewolucji jest zwykle kojarzanpotudniowymi, najbar-
dziej konserwatywnymi stanami USA, esto okrélanymi jako ,pas biblijny”. W
ostatnich dwudziestu latach ruchy kreacjonistycaasility swop aktywna¢ takze
w innych czsciachswiata®. Problem ten nie omah réwniez Polski, ktéra obecnie
jest postrzegana jako jeden z lideréw kreacjonistgg ofensywy w Europie, razem
z Anglia, Niemcami i Frang™. Wedtug najnowszych songa ewolucg; odrzuca co
trzeci Polak’. Wzrost aktywné¢ kreacjonistow mze powodowa zagraenie dla
poziomu edukacji, rozumienia nauki przez spotéskzgo a nawet w szerszej per-
spektywie, zagrs¢ spoteczastwu i demokraciji, gdywielu czotowych kreacjoni-
stow lub ich patronéw jest rownodrée silnie zaangawana w polityk*.

Od Kreacjonizmu do Inteligentnego Projekiadi z implikacji teorii ewolucji jest
uznanie cztowieka za jedno z wielu ogniw wielkidgacucha bytow, a doktadnie ko-
niecznd¢ zaakceptowania naszego pochodzenia od matpichigao co w oczywisty
sposéb generuje konflikt religia-nauka. Dohka XIX wieku teoria ewolucji zostata
zaakceptowana przez praktycznie caty wspéiczésigt nauki, czego nie mina byto
oczywiscie powiedzié o ogole spotecistwa. Zwolennicy literalnej interpretacii biblij-
nych legend o stworzeniu (interpretacje Genesig bgrdzo zrénicowane, podobnie
jak i dzisiaj: czs¢ oponentow przyjmowata opis stworzenia dostowrzesccuwazata,
ze bylo wiele epizodéw stwarzania, wielokrotne zdgtaczeéniejszychswiatéw itp.)
starali s wszelkimi sposobami blokowaozpowszechnianiegsidei ewolucji. Opozy-
cja wobec ewolucji nasilita siw latach 20. XX wieku, kiedy zago przypisywé tej

37 Np. Dawkins R. 2008: B6g Urojony. CIS. 520 str.

% Numbers R. L. 2006: The Creationists. From Sdierireationism to Intelligent Design. Ex-
panded Edition. Harvard University Press. Str. 382-

%9 Poréwnaj Kutschera U. 2006a: Devolution and dinosaanti-evolution seminar in the Euro-
pean Parliament. Reports of the National Cent&aénce Education, 26: 10-11; Kutschera U.
2006b: A timely wake-up call as antievolutionistsblicize their views. Nature, 444: 679;
Graebsh A. 2006: Polish scientists fight creationislature 443: 890-891; Cornish-Bowden A.,
Cardenas M. L. 2007: The threat from creationisiing¢orational teachinn of biology. Biological
Research, 40: 113-122; Miller J. D., Scott E. Gkafoto S. 2006: Public acceptance of evolu-
tion. Science, 313: 765-766. Borczyk B. 2010: Goa&m and the teaching of evolution in Po-
land. Evolution: Education and Outreach, 3: 614-620

% Miller J. D., Scott E. C., Okamoto S. 2006: Publiceptance of evolution. Science, 313: 765-
766; TNS OBOP 2006: Ewolucja po polsku.

“! Forrest B., Gross P. 2007: Creationism’s TrojamseloThe Wedge of Intelligent Design. Ox-
ford University Press; str. 215-255.
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idei zgubny wptyw na moralsé i upadek norm spotecznych. W efekcie w wielu sta-
nach udato siwprowadzt ustawy zakazage nauczania ewolucji w szkotach.

Najlepiej znan reakch na takie obostrzenia stat stynny ,matpi proces” Joh-
na Scopes’a (historia ta zainspirowata sgtidatralm i film pod tytutem ,Inherit the
wind”). Scopes za namawAmerykaiskiej Unii Swobdéd Obywatelskich (ACLU),
ktéra to organizacja zainteresowana byla doprowddme do gdowego procesu
oraz przy akceptacji wkadz Dayton, ktorym zall® na rozgtosie jaki 6w proces
miat przynigé¢ matemu miastu, zgodzitsnaucza na lekcjach biologii (ktére pro-
wadzit w ramach zagpstwa) ewolucji cztowieka, czyli ztardastanowe prawo. AC-
LU miata w planach przegéaproces w pierwszej instancji i ngshie zaskary¢
wyrok i wygra przed gdem wyzszej instancji, gdywtedy werdykt obovazywatby
na terenie wszystkich stanéw. Scopes zostat skazargaptacenie grzywny w wy-
sokaci 100$, do apelacji jedna nie doszto, gayyrok uchylono z przyczyn proce-
duralnych (najwysz grzywm na jak mozna bylo skaza Scopesa wedtug owcze-
snego prawa byto 50%). Zakaz nauczania ewolucfid@hznacznej mierze martwy)
przetrwat & do 1968 roku, kiedy to nauczycielka biologii, Su&pperson z Arkan-
sas, doprowadzita do procesu w ktoryad svyzszej instancji uznat zakaz nauczania
ewolucji w szkole za niekonstytucyjny i faworyzay przekonania religijne.

Nauczanie ewolucji w szkotach wrocito do fask l&tes0. kiedy to w USA
postanowiono kk& wigkszy nacisk na edukaci byt to jeden z elementdéw zimnej
wojny migdzy Stanami a ZSRR. Reakcbylo wzmaenie aktywnéci przez kre-
acjonistéw. W 1961 Whitcomb i Morris opublikowalifgke ,The Genesis Flood?
Gltéwmg tez tej pracy bylo stwierdzeniee naukowe dane potwierdze¢ dostown
interpretag biblijnej wersji stworzenia. Te naukowe dany migyiadczy¢ o tym, ze
Ziemia i Wszeckwiat nie g starsze i 10000 lat, Ziemi nawiedzit ogoinéwiatowy
potop, a ludzie i dinozaury wygiowali w tym samym okresie obok sieBiew tym
samym roku zalmne zostalo przez autorow ,The Genesis Flood” @nedResearch
Society. Efektem tego byly narodziny kreacjonizmoaykowego” i ,geologii”
potopowej. Sympatycy tych ruchow twiegdze badania prowadzone bez gpstych
zatazen natury religijnej potwierdzajbiblijna wersg stworzeniagwiata. Lata 70. i 80. to
okres gwattownego rozwoju kreacjonizmu ,naukowed€reacjonici podejmowali w
tym okresie liczne starania, aby zp&t nim lekcje ewolucji w szkotach, a przynajmniej
wprowadzt je jako mdaliwg alternatywe dla ewolucjonizmu. Efektem byt kolejny
gtosny proces glowy (Edvards vs. Aguillard z 1987 roku), przegrapyzez
kreacjonistow. W wyniku procesu kreacjonizm ,naulgdvzostat uznany za ide
religijna i jako taka nie mogt @ynauczany w szkotach.

42 Whitcomb J.C. Jr., Morris H. M. 1961: The Genesisod. The Biblical Record and Its
Scientific Implications. Presbyterian & Reformedblishing.

3 Takie twierdzenia magwydawa sk niedorzeczne, a nawet spotkalegnz@ zdaniamize w
dobie podboju kosmosu jest niettive, aby ktokolwiek postugiwat sitaks argumentagj Za
przykiad, ze jest to méliwe niech posta dwie niedawne prace Pasiud L. S. 2008: Zagadka
Biblijnego Potopu. A propos, Wroctaw 330 str.; Besd A. 2010: Czy Istniaty Dinozaury? Kre-
acjonizm Biblijny dla Pocgkujacych. Aleksander Bafaki Publishing House, 150 str.
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Poraka sidowa z 1987 roku na stosunkowo krotki czas pgddireacjonistom
skrzydta. Bardzo szybko pojawityestreby nowej strategii, ktérej realizacja miataby
umazliwi ¢ nauczanie biblijnych wersji stworzenia w szkotadj. wanymi elemen-
tami byty maskowanie religijnej #samdci ruchu ID, oficjalne odcinanie ¢iod
kreacjonistow, zwlaszcza tzw. mtodoziemcow, dalekaploracja wtkdéw ,nauko-
wych” a zwlaszcza podkékanie dowoddéw na rzecz projektu i niedoprecyzowanie
zalazen teorii ID pozwalajce na dopasowaniegsiio mazliwie szerokiego spektrum
potencjalnych sprzymieraeow'*.
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Wczesnymi zwiastunami tej taktyki byty kgki Taxtona, Bradleya i Olsena
,The Mystery of Life Origin” oraz Dentona ,Evolutio A Theory in Crisis* opu-
blikowane jeszcze przed wyrokiem z 1987 roku, ktbrautorzy powracali do Pa-
ley’owskiej koncepcji projektu. Pierwsksiazka promupca Inteligentny Projekt byt
podrcznik uzupetniajcy do szkot autorstwa Kenyona i Davisa ,,Of Pandad a
People”. Prace nad lggka rozpoczto na pocatku lat 80. a odniesienia do projektu
pojawity sk w zasadzie dopiero po 1987 roku. Byto to reaka wyrok w sprawie
Edvards vs. Aguillard, ktéry zakazywat nauczanieakjonizmu naukowego w szko-
tach. Sposobem na jego olm¢ miato by zasspienie stéw ,kreacjonizm” i ,kre-
acjonkci” przez ,inteligentny projekt” i ,zwolennicy prektu” (rycina 4). Zrobiono
to jednak mato starannie (wywodgj tym samym piniejsze kpiny nawzujace do
odkrycia ,brakugcego ogniwa” w ewolucji klasycznego kreacjonizmul®), co
ilustruje ponkszy przyktad:

4 Borczyk B. (w druku): Korzenie wspélczesnego amtyticjonizmu. W: Leszcayski D.
(red.): Karol Darwin: Ewolucja, Filozofia, Religi&tudia Philosophica Wratislaviensia.

“ Thaxton C. B., Bradley W. L., Olsen R. L. 1984:eTHlystery of Life’s Origin: reassessing
current theories, New York; Denton M. 1986: EvalatiTheory in Crisis, Bethesda.
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»1he basic metabolic pathways (reaction chaing)ezrly all organisms are the
same. Is this because of descent from common amcestecause only these path-
ways (and their variation) can sustain life? Eviohists think the former is correct,
creationistsaccept the latter view™ (wersja sprzed 1987 roku; wyrdienie do-
dane)

“The basic metabolic pathways (reaction chaing)early all organisms are the
same. Is this because of descent from common amcestbecause only these path-
ways (and their variation) can sustain life? Eviolists think the former is correct,
cdesign proponentsis@ccept the latter view.” (wersja po 1987 roku; @epienie
dodane)

Nowa terminologia zostata podchwycona przeznpgjszych autorow (np.
Phillipa E. Johnsona, Williama Dembskiego, MichaBkhe i innych) jako najta-
twiejszy sposob ob&jia sdowego zakazu nauczania kreacjonizmu ,naukowego”.

Teoria ID jest promowana jako nowa i rewolucyjnakes ktéra ma zastpic
dominupce do tej pory podé&fie naturalistyczne, przede wszystkim w dziedzinie
biologii. W niniejszej pracy niedale omawiat wszystkich argumentow wysuwanych
przez zwolennikéw tego ruchu. Czytelnika zaintevemwego tak krytyka odsytam
do innych prac, gdzie podstawowedy filozoficzne, logiczne i merytoryczne za-
réwno ,tradycyjnych” jaki ,nowoczesnych” kreacjotdsv zostaly wyczerpdpo
omoéwiond’. Tu skoncentrgj sic jedynie na naukowych pretensjach ID, a w zasadzie
na tym, jak owa ,haukowd” ma skt do realidw, ktérych naly oczekiwg od rzetel-
nych préb wyjéniania rzeczywistei.

Nowa podstawa programowa dla przedmiotu ,Przyrokidity ma by realizowa-
ny w klasach licealnych o profilu humanistycznynejoluje rownie omdwienie kon-
cepcji tzw. Teorii Inteligentnego Projektu (angteligent Design Theory; ID). Przez
zdecydowan wieksza¢ naukowcOw jest on traktowany jako nowe wcielemaakjoni-
zmu ,naukowego”. W zasadzie jedygrum podkrélajaca odrebnas¢ ID od kreacjoni-
zmu ,naukowego” $zwolennicy tego ruchu.

46 Podstawowe szlaki metabolicznergachy reakcji) niemal wszystkich organizméavtakie
same. Czy jest tak z racji pochodzenia od wspdlpegmdka, czy dlategae tylko te szlaki (i ich
odmiany) mog podtrzymywa zycie? Ewolucjorici uwazaja, ze to pierwsze twierdzenie jest
prawdziwe, kreacjoiti akceptuj ten drugi pogid.”

" Np. Pigliucci M. 2002: Denying Evolution. Creatism, Scientism, and the Nature of Science.
Sinauer Associates, 338 str.; Petto A. J., Godfrdy. (red.) 2007: Scientists Confront Creation-
ism. Intelligent Design And Beyond. W. W. Norton@mpany, 463 str.; Prothero D. R. 2007:
Evolution. What the Fossils Say and Why It Matt€slumbia University Press, 381 str.; Miller
K. R., 2008: Only A Theory. Evolution and the Batfor America’s Soul. Viking, 244 str.;
Brockman J. (red.) 2007: Nauka a Kreacjonizm. OKdaych Uroszczeniach Teorii Inteligent-
nego Projektu. CiS, 299 str.; Young M., Edis Td(y&006: Why Intelligent Design Fails. A Sci-
entific Critique of the New Creationism. Rutgersiémsity Press, 238 str.; Dawkins R. 1986:
The Blind Watchmaker. Why the Evidence of EvolutiRaveals a Universe Without Design.
Norton, 468 str.; Shubin N. 2009: Twoja Wetvana Menaeria. Prosziski i s-ka., 192 str,;
Coyne 2009: Ewolucja Jest Faktem. Praskyi s-ka., 304 str.
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Zwolennicy ID uwaaja ksiazke¢ Michaela Behe pt. ,Czarna Skrzynka Darwifia”
za jedn z najwaniejszych prac twoerych podwaliny ich teofil. Prag Behe'go wy-
bratem jako przyktad ,naukowych” praktyk zwolennikdD nie tyle z powodu tegae
jest szczegolnie fatwa do zdyskredytowania, alevigi® z powodu estymy jakcieszy
si¢ wérod wspotczesnych antyewolucjonistéw oraz dlategalobrze pokazuje jak zwo-
lennicy ID potrafy stwarzé pozory naukowsci. Dodatkowym powodem wyboru tej
pracy, jest toze zostata przettumaczona rayk polski, co sprawiaze idee Behe'go
mog pojawia sie w kontekicie realizacji jednego z punktow ,Podstawy Prograsjo
PrzedmiotuPrzyrodd. Wedlug zalgen autoréw ,Podstawy Programowej...” uaze
winien umié postugiwa sic metodami weryfikowania informacji (np. analizy vik@w
i wnioskow pod ktem zgodnéci z aktuallm wiedz naukows), odr&niaé rzetelne in-
formacje naukowe od pseudonaukowych, wskazymiekonsekwencje w wybranych
tekstach pseudonaukowych oraz wykaza teoria ID nie spetnia kryteriow teorii na-
ukowej. Praca Behe’go me by¢ dobg ilustracp na takich zajciach.

W ,Czarnej Skrzynce Darwina” Behe podnosi szeregmyeh i ciekawych pyta
na ktére odpowiedzi poszukuje wspoétczesna naukae fa pocatki, ewolucyjne me-
chanizmy i implikacje molekularnej ztonasci biologicznych zjawisk? Czy taka zto-
noé¢ umazdiwia nam zrozumienie powstawanie nowych,zeleych struktur, funkcji i
szlakéw biochemicznyéf? Co wixcej, ksizka Behe’go jest napisana w sposob cieka-
wy, dobrym gzykiem a spora dawka humoru z gaRehe prowadzi czytelnika przez
karty swojej pracy sprawiae jej lektura nie nty, mimo skomplikowanych téei, kto-
rych dotyka. Sam autor jest biochemikiem pracyin na jednym z lepszych amenjika
skich uniwersytetéw (Lehigh University, co jest rzadkiia wéréd antyewolucjoni-
stow, ktdrzy rekrutwj sic w znacznej mierze z przedstawicieli dyscyplin dignainie
odlegtych od biologii.

W swojej ksizce Behe wprowadza koncepghieredukowalnej zibondsci” (ang.
Irreducible Coplexity; IC). Wedtug niego, systemenedukowalnie ztmony to ,(...) po-
jedynczy system, ziony z poszczegoinych dobrze dopasowanych, oddgigtl) ze
soly czsci, ktére wspdlnie petai podstawow funkcje uktadu, a usurcie jakiejkol-
wiek z tych czsci powodujeze system przestaje sprawnie funkcjonéWa Jako przy-

“8 Behe M. 1996: Czarna Skrzynka Darwina. Biochenmgcfyzwanie Dla Ewolucjonizmu.
(Wydanie Polskie 2008:) Biblioteczka Filozoficzny8bpektow Genezy, t. 4. Wydawnictwo
MEGAS.

49 Johnson P. 2007: Gauziarz i naukowiec. First Things (Edycja Polskand 2007: 25-
28; Peer-reviewed & peer-edited scientific publmas supporting the theory of intelligent
design (annotatedyvww.discovery.orgstrona przejrzana 07.09.2009)

0 Poréwnaj np. Maynard-Smith J. Szathmary E. 20@(effinice Przeloméw w Ewolucji.
Od NarodzirZycia do Powstania Mowy Ludzkiej. PWN. 215 str.

*1 Wiadze Wydziatu Biologicznego Lehigh Universitynziascity na stronie wydziatu, krétk
notatle w ktorej wyranie odiegnup sie od koncepcji Behe'go zwkanych z ID. Patrz
http://www.lehigh.edu/bio/news/evolution.hifstrona przejrzana 1.12.2010)

2 Behe M. Behe M. 1996: Czarna Skrzynka DarwinacBémiczne Wyzwanie Dla Ewolu-
cjonizmu. (Wydanie Polskie 2008:) Biblioteczka Eibddicznych Aspektow Genezy, t. 4.
Wydawnictwo MEGAS. str. 43.
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ktady takich struktur, autor podaje wici bakteryjkaskad krzepng¢cia krwi oraz uktad
immunologiczny. Za kadlym razem podkia ich niezwykd ztozongs¢ oraz to,ze aby
sprawnie funkcjonowaty wymagana jest obéénarszystkich ich skladowych — bez
nich uktady te stajsic niefunkcjonalne. Na tej podstawie Behe wysuwa sekae nie
mogly powstd z prostszych komponentdw, gdprostsze (zredukowane) kompleksy
biatek i szlaki metaboliczne nie mogly dzigta zatem przynasikorzysci ich posiada-
czowi. Z tego powodu nie bytaby rlisva ich ewolucja na drodze doboru naturalnego.
Behe uznajc, ze w sposob wystarczgly udokumentowat i udowodnit nierdavosé
ewoluowania takich struktur jak wici bakteryjnergiszych form konkludujez jedy-

na alternatyvyq dla obalonej przez niego ewolucji darwinowskiagz{majmniej na po-
ziomie molekularnym) jest koncepcja ID.

Zaldzmy, ze Behe ma ragjw tym, ze znane mechanizmy darwinowskie nieny-
starczajce do wyjanienia pochodzenia ztonych struktur molekularnych. Czy w ta-
kim razie w zwazku z obaleniem teorii ewolucji naile przyja¢, ze teoria ID jest jej
automatycznym sukcesorem? Nie, poniewalenie jednej teorii nie skutkuje automa-
tycznym uprawomocnieniem alternatywnej tezy. Twierde odwrotne, to znaczy
optowanie za uprawomochieniem sowej teorii jest przyktadem popadania w putapk
falszywej dychotomii, astego bidu antyewolucjonistow. Hipotetyczny upadek teorii
ewolucji nie oznacza tryumfu ID. Aby teoria ID magtatryumfowé, nie mae polega
na negatywnej argumentacji wymierzonej w ewaluaje musi oferon@argumenty na
rzecz swoich twierdzg a takich Behe nie przedstawit (patrzaj). Logika Behe’go jest
w tym przypadku ograniczona do wyboruedsy dwiema koncepcjami: albo ewolucja
albo ID. Niestety nigdzie nie jest powiedziape,ID jest jedya (pomijam, czy prawo-
mocry) alternatyvy dla teorii ewolucji ize rozwhzanie kwestii pocgkdw i rozwoju
zycia na Ziemi ma hywyborem mgdzy tymi dwoma stanowiskari Tak diugo, jak
diugo istni€ bedzie tak ogromna dysproporcja w pozytywnej arguagniza tymi
koncepcjami (przygniataga przewaga biologii ewolucyjnej i praktycznie zeeo
wsparcie dla ID), tak dtugo teoria ID niesdpze nie lgdzie jedyny alternatyvg dla bio-
logii ewolucyjnej, to nie &dzie w ogolezadry alternatyws, niezalenie od tego, czy
teoria ewolucji bdzie czy nie bdzie odrzucomprzez naukowcow ide

Po publikacji naukowej, a zwtaszcza takiej, ktaretgnduje do przetamywania ste-
reotypowego mfenia i rewolucjonizuje swajdziedzire, nalery oczekiwa dogkbnej
Zznajomdci ,rewolucjonizowanej” dziedziny. Czy ,Czarna Sinka Darwina” spetnia
takie kryterium? Inaczej moéwg, czy jest zgodna z aktualnym stanem wiedzy igsrze
stawia krytykowane tezy w rzetelny i uczciwy spds@ehe stwierdza na przykiaa
W Ciagu ostatnich dwoch dekad zaledwie w dwéch artykufaadgto proby zapropo-
nowania modelu ewolucji ¢gki” (str. 65) albaze ,nigdy nie byto spotkania, kgiki lub
rozprawy, ktore bylyby paviecone zagadnieniu szczegdtowej ewolucji ukladéw bio-
chemicznych” (str. 158). Podobnych zapewrjist w ksizce Behe'go mnostwo. We-
dtug niego biolodzy molekularni nie petijnawet préby wyjanienia ewolucji bioche-
micznych uktadéw zikonych. Jéi tak jest w rzeczywistai, to faktycznie mgna

*3 Hallgrimsson B., 2008: The false dichotomy of exiuin versus intelligent design. Evolu-
tionary Biology, 35: 1-3.
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uzn& to za cios zadany biologii ewolucyjnej, ktéra loytdylko kolosem na glinianych
nogach. Problem w tynie 6w brak artykutow, kskek czy sympozjow gavieconych
pochodzeniwycia czy ewolucji uktladéw biochemicznych jest jeidywymystem Be-
he’go, ktdry celowo ignoruje dorobek natikiCo wicej, obok stwierdzeniag ,nigdy
nie byto spotkania, kstki lub rozprawy, ktére bylyby pwiccone zagadnieniu szczego-
lowej ewolucji ukladéw biochemicznych” Behe cytyjece z... konferencji gwieco-
nej ewolucji takich wignie ukladow”.

Omawiapc jeden z przyktadow struktur nieredukowalnie zatwych, kaskag
krzepnicia krwi, Behe namiewa st ze scenariusza jej ewolucji zaproponowanego
przez Russella Doolittle’a (str. 84-90). Doolitd&6j model opisuje bez zbytniego wni-
kania w szczegdly postugigj sk przy tym metafar yin-yang®. Behe ma ragj ze za-
proponowane przez Doolittle’a wyjsienia g bardzo powierzchowne i w krytykowa-
nym artykule ,nie ma mowy agadnych czynnikach przyczynowych” a poszczegdélne
elementy kaskady krzemwia krwi ,rodz sk”, ,pojawiaja sk” czy ,powstap’, bez
wskazania sid, z czego i jak (str. 86). Problem z knydyBehe’go jest jednak taki; nie
jest ona do kaca uczciwa. Krytykowana praca Doolittle’a jest bemmitylko artykutem
popularyzujcym model rozwinity we wczéniejszej pracy. W artykule tym Doolittle
i Feng analizy sekwencje enzymdw bigych udziat w procesie krzegoia krwi i
staraj sie zidentyfikowa& mazliwe przypadki tasowania i wymiatania egzonéw. da-k
cepcja byta zresgtdalej rozwijana przez Doolittle’y a sama idea duplikacji gendw,
tasowania i wymiatania egzonow jest bardzo dobdmkumentowana i omawiana nie
tylko jako ciekawa hipoteza, ale weszta @lo standardowego zakresustigpodeczni-
kow akademickich. Na tej podstawie Doolittle przewiduje, ktére eraentow kaskady

* Ponizej podag kilka przyktadéw prac pomiatych przez Behe'go, ktére ukazaty sirzed
opublikowaniem jego kskki. Petna lista publikacji paviecconych ewolucji uktadéw bio-
chemicznych i innych struktur uznawanych przez Bghea nieredukowalnie zione liczy-
taby zapewne kilkarigie- lub nawet kilkadziesi tysiecy pozyciji.

Morowitz H., Deamer D. W., Smith T. 1991: Biogerseas an Evolutionary Process. Journal
of Molecular Evolution 40: 487-498; Morowitz H. 189Beginnings of Cellular Life: Me-
tabolism Recapitulates Biogenesis. Yale UniverBitgss, New Haven; Nagel G. M., Doolit-
tle R. F. 1995: Phylogenetic Analysis of the AmiogldRNA Synthetases. Journal of Mo-
lecular Evolution, 40: 487-498.

% poréwnaj Cavalier-Smith T. 1997: The Blind BioclismTrends in Ecology and Evolu-
tion: 12: 162-163.

* Doolittle R. F. 1993: The evolution of vertebrdtiwod coagulation: a case of Yin and
Yang. Trombosis and Haemostasis, 70: 24-28.

" Doolittle R. F., Feng D. F. 1987: Reconstructihg history of vertebrate blood coagula-
tion from consideration of the amino acid sequemdagotting proteins. Cold Spring Harbor
Symposium on Quantitative Biology 52: 869-874.

8 Doolittle R. F. 1995: Multiplicity of domains inrBteins. Annual Review of Biochemistry
64: 287-314.

%9 Na przyktad Sgpien P. 1998: Molekularne Podstawy Ewoluciji. Str 41237 w Weglen-
ski P. (red.) Genetyka Molekularna. PWN; Krzanows$ka2002: Zapis Informacji Ge-
netycznej. Str. 17-72 w Krzanowska H., tomnicki(fed.) Zarys Mechanizméw Ewolucji.
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krzepnicia krwi mog, by¢ na przyktad nieobecne u przodkow skrvcow — a to ja
sa bardzo silne przewidywania jakie niesie jego kg ktére mog by¢ empirycznie
zweryfikowe®. Behe jednak tak daleko nie wnika w implikacjecpEaolittle’a, zado-
walajgc sk namiewaniem z metafory yin-yang i budoju czytelnika przekonanie o
naiwngci ewolucyjnych wyjénien i scenariuszy.

Inny przyktad ,nieredukowalnej” struktury to gvbakteryjna. Behe opisig jej
budowe i dziatanie stwierdzaze wszystkie jej komponenty mushky¢ na miejscu, ina-
czej wi nie kxdzie funkcjonowé Tu rownie Behe czyni wiele nady¢ i uproszcze,
ktére skutecznie deformwjrzeczywisty problem. Jego przyklad obejmuje zaledw
jedm wi¢, a wigciwe wic jednej bakterii, tak jakby istniat tylko jeden nabavici. W
rzeczywistdci dopiero poznajemy pfiorodnd¢ bakterii i ich budowy. Dla przyktadu,
w probce pobranej z Morza Sagrassowego zidentyfikowponad trzysta xdych fla-
gellin (jedno z bialek twoerych wit), co swiadczy, ze najprawdopodobniej istnigj
tysiace, j&li nie miliony réznych systeméw wiciowyh Starajc sk utwierdze czytel-
nika w poghdzie na ,hieredukowainztozonas¢” wici Behe stwierdza na przyktade
do ich funkcjonowania wymagane jest grubo ponacbé@ych biateR?. Jednalelico-
bacer pyloriposiada funkcjonainwi¢ zawierajca jedynie 33 biatka, céwiadczy,ze
moa@a istnig prostsze rii opisywyany przez Behe’go systemy. Ceaej, mutantyH.
pylori u ktérych czs¢ z 33 biatek jest niefunkcjonalna nie utracity cathicie zdolndci
poruszania i

Omawiapc problem wici bakteryjnych (jak i innych struktymieredukowalnie”
zlozonych) Behe catkowicie ignoruje koncepéjooptacii (koopcji), czyli zmiany po-
przedniej funkcji danej struktury. Przykladami ki ha poziomie morfologicznym
sa pecherze ptawne ryb promienioptetwych (Actinopteryditorych prekursorem byt
uchytek jelita pierwotnych ryb kostnoszkieletowyfsteichthyes), ktory syt jako
worek ptucny (i tak funkcje spetnia u wspdtczesnych ryb dwudysznych DipndgkE
tem ubocznym takiego worka bylo zkszenie wyporrei ciata — przy efektywniai
wymiany gazowej poprzez skrzela oraz kécmch energetycznych (ryby promienio-
ptetwe dztki pecherzowi nie musgptyna¢ aby nie opadana dno, w przeciwiestwie
do chrzstnoszkieletowych, Chondrichthyes, ktorgeherza nie posiadgji w konse-
kwencji w bezruchu opadgpa dno). Korzici ptynace z jego funkcji hydrostatycznej
przewayty nad wynikajcymi z funkcji oddechowych w danej linii i zmienisjte naci-
sku selekcyjnego. Na poziomie molekularnym ze edigha czstas¢ duplikacji genéw
zjawiska kooptacji magby¢ nawet cgstsze nt w przypadku struktur morfologicznych.

Wyd. Il. PWN; Zhang J. 2003: Evolution by gene degtion: an update. Trends in Ecology
and Evolution, 18: 292-298; Futuyma D. J. 2005:I&ian. Sinauer Association, str. 462-468.

0 Weber B. H. 1999: Irreducible Complexity and thelgem of biochemical emergence.
Biology and Philosophy 14: 593-605.

®1 pallen M. J., Matzke N. J. 2006: Frofhe Origin of Speciet the origin of bacterial
flagella. Nature Reviews Microbiology, 4: 784-790.

%2 Behe M. 1996: Czarna Skrzynka Darwina. Biocherméce¥yzwanie Dla Ewolucjonizmu.
(Wydanie Polskie 2008:) Biblioteczka FilozoficznyBbpektow Genezy, t. 4. Wydawnictwo
MEGAS. Str. 67-69.
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Przyktadem takiej kooptacji nae by¢ ewolucja jadow wzy, ktérych gtéwn sktadove
jest fosfolipaza A— zmodyfikowany enzym trawienny, lub powstanieskajin — biatlek
budupcych soczewkoka, ktdre wywodzsic od réznych enzymow?.

Zwolennikom kreacjonizmu ¢gto zdarza sipodwaac teort ewolucji przy uy-
ciu wyrwanych z kontekstu cytatow z prac émie ewolucjonistow (co krytycznego
czytelnika winno skitordi do refleksji, czy aby faktycznie czotowi ewoludijgm fak-
tycznie zawzicie krytykup i podwaaja swop dyscyplire). Behe pod tym wzgtlem
nie odstaje od poprzednikdw. W rozdziale ,Niepo#éjwinistow” przywotuje szereg
cytatbw majcych zobrazowarozczarowanie ewolucjonistow aktualnym stanem wie-
dzy. Behe przywotuje na przyktad stowa Orr'a i Ceyn(notabene Jerry Coyne jest
autorem zdecydowanie pro-ewolucyjnejakki p.t. ,Ewolucja jest Fakteni®): ,Nie-
oczekiwanie dochodzimy do wnioskie mamy malgwiadectw empirycznych prze-
mawiapcych za pogidem neodarwinowskim: jego podstawy teoretycznepiguapce
go swiadectwa g stabe®. Nie wspomina przy tynze s, to stowa ze wgpu do artyku-
lu, ktérego dalsza e&¢ zawiera préb rozwigzania problemu. Podobnie potraktowani s
Ho i Saundef, McDonald’, Miklos®®, Endler i McLella’, Kauffmari® i inni ucze-
ni’t. Jest to teprzyktad na to,4 wbrew zarzutom antyewolucjonistow, ktorzy twiegdz
ze biolodzy ewolucyjni tkvg w btogim zadowoleniu, ci ostatni zgdagobie spraw z
ewentualnych luk i staloi oferowanych wyijgnien, tyle, ze ich identyfikacja jest dla
nich pierwszym krokiem w kierunku rozyziania tych problemow.

Naukowcy pisacy kshzki poswigcone swoim dyscyplinom piszdwa rodzaje
ksiazek: naukowe, tzn. skierowane beggalnio do innych naukowcow zajmaych sé
ta sam badz pokrewra, dyscyplira i popularne, w ktorych staeggie przedstawd swoje
idee (ladz poghdy dominugce w danej dyscyplinie) szerszej public&ioKsiazki takie
réznia Sk zarOwno poziomem szczegoétaledjak | sposobem narracji. Ponadto akki
(i inne opracowania) stricte naukowe poprzegzagpisanie kaiki, popularno-

% Elzanowski A., Spalik K. 2006: Jak powstaje zxinas¢ organizméw. Biologia w Szkole
2006(5): 6-10; Elanowski A. 2009: Jak wzrasta zémas¢ organizmow. Kosmos 58: 417-428.

% Coyne J. A. 2009: Ewolucja jest Faktem. Préiskyi S-ka.

% Behe M. str. 33.; Orr H. A., Coyne J. A. 1992: Tdenetics adaptation: a reassessment.
American Naturalist 140: 725-742. str. 726.

% Wo M. W., Saunder P. T. 1979: Beyond neo-Darwinisan epigenetic approach to evo-
lution. Journal of Theoretical Biology, 78: str%8

" McDonald J. F. 1983: The molecular basis of adaptaA Critical review of relevant
ideas and observations. Annual Review of Ecologly Systematics, 14: 77-102.

% Miklos G. L. G. 1993: Emergence of organizatiotaiplexities during metazoan evolu-
tion: perspectives from molecular biology, paledogy and neo-Darwinism. Memoirs of the
Association of Australasian Paleontologists, 1817-

% Endler J. A., McLellan T. 1988: The process oflation: toward a newer synthesis. An-
nual Review of Ecology and Systematics, 19: 395-421

O Kauffman S. 1993: The Origin of Order. Oxford Ueiisity Press, str. Xiii.

"L Behe M. 1996: Czarna Skrzynka Darwina. Biocherméce¥yzwanie Dla Ewolucjonizmu.
(Wydanie Polskie 2008:) Biblioteczka FilozoficznyBbpektow Genezy, t. 4. Wydawnictwo
MEGAS. str. 31-35.
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naukowej z trywialnego powodu: najpierw trzebade popularyzowa— nie tylko
sam pomyst, ale réwniewyniki bada swiadczicych na jego korzy¢. Styl w jakim
Behe prezentuje swoje pady pasuje do pracy popularnej, skierowanej do &Ego
grona czytelnikdw, co oczywdgie w niczym nie dyskredytuje jego idei. Jednakvilav
ksiazce pretendacej do miana naukowej, oznaczanie paragrafow, gkawieraj
najwicksze dawki detali — najene technicznymi terminami” specjalnymi wymikami.
Przygniata liczba metafor i dygresji rg@ych pomaoc czytelnikowi w zrozumieniu struk-
tur i mechanizmoéw molekularnych, ktére przearukowcom — biologom molekular-
nym — g bardzo dobrze znane i nie wymagdpdatkowych wyjgnien. Moze wiec
ksiazka Behe’'go, reklamowana jako zwiastun nowej naukogweolucji wcale nie byla
skierowana do naukowcow, czyli dmdowiska, ktére miata zweryfikowaale do la-
ikc’)v;/éonie dysponuicych wiedz pozwalajca ocent merytorycza wag: jego argumen-
tow' 7

Konczac omawianie pracy Behe’go, zwkoawag; na jeszcze jednkwestt wia-
7aCa Sk z ,naukowdcia” jego kshzki, ktéra stanowi moim zdaniem taqwdo zademon-
strowania ranice miedzy opracowaniami stricte naukowym a popularnyaciztpseu-
do-naukowymi. W ,Czarnej Skrzynce Darwina” Beheytawat 132 prace (niecate 5
na 273 strony; 1.83%). Dla poréwnania w pracy , Bimape of Life” Rudolfa Raff’d
sam spis literatury zajmuje 56 z 520 (10.76%), \we, Development of Animal Form”
Alessandro Minellleg6' 57 z 323 stron (17.64%), (obie &4ii sa waznymi pracami w
stosunkowo miodej dyscyplinie — ewolucyjnej biologizwoju, tzw. evo-devo) a w
,Sociobiology” Edwarda Wilson"d — nowatorskim i pocgkowo réwnie: kontrower-
syjnym dziele — 64 z 697 stron (9.18%). Wedkj ze wspomnianych kgiek liczba
cytowanych prac zbla sk do, lub przekracza 1000 pozycji. Pod wgdgim liczby cy-
towanych prac (jak i formy prezentacji §te— patrz wyej) praca Behe'go bardziej
przypomina ksizki popularno-naukowe. Na przyklad Adam Urbanek wi® ,Jedno
Istnieje Tylko Zwierz...”"® na spis literatury musiat peiecic 15 z 262 stron (5.72%),

2 Behe twierdzize jego praca przeszta szereg naukowych recenzidtug niego a picciu
recenzentéw oceniato ,,Czariskrzynlke Darwina” — zwykle do recenzji angigie st dwdch
recenzentéw. Jednak jeden z nich w ogdle nie ctgiddsazki — zostata mu krétko zrefero-
wana przez telefon! Dwdch naphych wydato bardzo negatywepinic odngnie jej mery-
torycznej zawart@i. Oryginalne wydanie ksiki Behe’go ukazato sinakltadem InterVarsi-
ty Press — wydawnictwa, ktérego celem jest ,publikaie materiatow ktore zaetn ludzi
do podizania za Jezusem Zbawicielem i Panem calggia” (www.ivpress.com/aboyt/
Porownaj teé Brown B., Alston J. P. 2007: Flock of Dodos. BehiModern Creationism,
Intelligent Design & the Easter Bunny. Cambridgeubi® Press. Str. 128-137.

3 Raff R. A. 1996: The Shape of Life. Genes, Develept, and the Evolution of Animal
Form. The University of Chicago Press. 520 str.

" Minelli A. 2003: The Development of Animal Formn®@geny, Morphology, and Evolu-
tion. Cambridge University Press. 323 str.

> Wilson E. O. 2000: Sociobiology. The New SynthegBth Annivesary Edition. Belknap
Press. 695 str.

’® Urbanek A. 2007: Jedno Istnieje Tylko ZwierMysli Przewodnie Biologii Poréwnaw-
czej. Muzeum i Instytut Zoologii. PAN. 262 str.
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Richard Dawkins w Slepym Zegarmistrzu” 6 z 468 (1.28%) a w ,Najwspéazgm
Widowisku Swiata” 9 z 551 (1.63%) — odwohg sk do prac przegtowych i ksizek
(czyli szerszych opracowdp czsciej niz Behe. Oczywicie, podane tu przyktadya s
bardzo niereprezentatywmproky (w tych konkretnych przypadkach po prostu staty na
najblizszych mi poétkach) a liczba cytowanych prac nie ldeda st bezpdrednio na
poziom merytoryczny danej rozprawy. Zaktadajednak,ze autorzy zapoznali iz
cytowanymi przez siebie pracami, ma przyp¢, ze odzwierciedla ich orientacy
danej dyscyplinie i rzetelne poéep do jej prezentacji. W przypadku Behe’go,zme
mie¢ co do tego powane watpliwosci wobec omoéwionych powsgj uchybié — kilku z
wielu.

Jak wyghda teoria ID na gruncie naukowym? Czy oferuje pjoohlogram badaw-
czy, ch@by poréwnywalny z teagi ewolucji? Kryteriami, ktére pozwgplna ewaluagj
ID moze by to, jak czsto naukowcy postuguisie ta idea jako narzdziem eksplana-
cyjnym oraz, a mge przede wszystkim, czy i jakie wsparcie przynigsfyproby jej
weryfikacji.

Aby odpowiedzié na pierwsze z powgzych pyta Gilchrist’ przeledzit czstaié
odwolywania s} do ewolucji lub inteligentnego projektu wepiu naukowych bazach
danych: BIOSIS (okoto 6000 tytutbw czasopism), Exged Academic Index (1500
tytutdw czasopism), Life Sicence Collection (20€ukyw czasopism), Medline (3700
tytutdw czasopism) oraz Science Citation Index (60@utéw czasopism). W bazach
BIOSIS, Life Sciences Collection i Medline udatQ znalg¢ zaledwie po jednej pracy
odwotujacej skt do ID, podczas gdy do ewolucji odwotywalg siutorzy odpowiednio
68832, 45963 i 29228 artykutow. W bazie Sciencatioit Index proporcje wynosity 4
do 10333 a w Expanded Academic Index 30 do 1423®rms¢ ewolucji. W sumie z
posrod 37 wymieniajcych wérod stow kluczowych ID, 30 gaigcone byto oprogra-
mowaniu komputerowemu, Zynierii, reklamie i literaturze — czyli termin jelligent
design” byt tywany w kadym innym ni biologiczny kontekcie. Pozostate siedem
prac rzeczywicie odnosito s do koncepcji ID w konteiie biologii: pi¢ z nich oma-
wiato (krytycznie) ksizke ,,Of Pandas and People” a dwie byly wzmiankami agf@ej
Skrzynce Darwina”. Ta dysproporcja nie wymaga chiytraentarza.

Na stronie Discovery Institute opublikowanodistcenzowanych artykutow i ksi
zek wspierajcych koncepgj inteligentnego projekffl W czasopismach naukowych
zwolennikom tej idei udalo sizamidci¢ ,az" jedendcie artykuldbw na przestrzeni
dziewkciu lat. Po skrdeniu z tej listy prac publikowanych w czasopismaub-
biologicznych pozostaje osiem artykutéw. Po dokiejdaej analizie tych 8 prac okazuje
sig, ze wieksza¢ z nich nie odnosi siwcale do koncepcji ID. Swymieniane jako
wspieragce ID poniewa ich autorzy stargj sk podway¢ wyjasnienia ewolucyjne,
natomiast w ich teei na préno doszukiwa sic argumentacji na rzecz teorii projektu. Z

" Gilchrist G. W. 1997: The elusive scientific basisintelligent design theory. Reports of
the National Center of Science Education, 17(3)134

8 peer-reviewed & peer-edited scientific publicasicsupporting the theory of intelligent
design (annotatedyvww.discovery.orgstrona przejrzana 07.09.2009)
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kolei dwa artykuty, ktore wprost odnasgic do koncepcii I, zostaty opublikowane z
naruszeniem podstawowych standardéw obmujicych w procesie publikowania arty-
kutéw naukowych — bez wegiejszych recenZfi.

Jedra z miar aktualnéci cytowanej literatury jest (dé arbitralry) jest tak zwany
indeks bibliograficzny. Jest to stosunek liczby laigji mtodszych ni siedem lat do
liczby publikacji starszych nidwadzidcia lat cytowanych w danej pracy. Dladsk
popularno-naukowych trakigych o dyscyplinach biologicznych wynosi on 2.2819,
ksiazek popularno-naukowych peicconych antropologii 3.968. W przypadku prac
publikowanych w prestowym Systematic Biology — 2.964. W ,The Philosopbfy
Biology” E. Sobera — 3.036 (niektérzy zwolennicy Wibzymup, ze na razie rozwijaj
filozoficzne aspekty swojej teorii). Nowo powstal®zwijajace s¢ obecnie dyscypliny,
takie jak morfometria geometryczna gogja warcs¢ indeksu bibliograficznego na po-
ziomie 4.005. Na tym tle prace kreacjonistéw wglglhh mizernie: Proceedings of the
International Conference on Creationism — 0.864c@rré@nych antyewolucjonistow
(Duanne Gish, Henry Morris, Francis Hitching, WaBeown i inni) — 0.743. A zwolen-
nicy ID? Na podstawie analizy praceaizy innymi Phillipa Johnsona, Michaela Be-
he’go, Williama Dembskiego i innych — 1.379. Jaklatirowniez korzystanie z aktual-
nej literatury nie jest moarstrony zwolennikéw 10,

Tak diugo, jak dtugo duizie mana zadawa pytania, na ktére naukowcy nieda
znali odpowiedzi, naukaghzie zywym i pasjonujcym obszarem intelektualnej aktyw-
nosci. Odpowied ,nie wiem” nie jest stabi@ia nauki, ale jej najwiksz sita, bowiem
rola nauki jest odkrywanie i wygaianie nieznanych do tej pory zjawisk i proceséis; n
jest przecie naulq wyjasnianie zjawisk i procesow juwyjasnionych. Zwolennicy ID
maj racg, kiedy twierda, ze pewne zjawiska biologiczne nig dostatecznie dobrze
poznane. Szkoda jednate zatrzymuj w pot kroku i zamiast pogffia ch@by proby
rozwigzania problemu rozktadgjoezradnie gce, stwierdzagc ,it was God who did
that”.

Dzigkuje Pani profesor Barbarze Forrest z Southeasterrsiamiai University za
zgod: na wykorzystanie jednej z jej rycin (rys. 4).

" Meyer S. 2004: The origin of biological informatiand the higher taxonomic categories.
Proceedings of the Biological Society of Washingtbh7: 213-239; Wells J. 2005: Do cen-
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8 Forrest B., Gross P. 2007: Creationism Trojan’ssdoThe Wedge of Intelligent Design.
Str. 323-324.

8 Forrest B., Gross P. 2007: Creationism Trojan'ssdoThe Wedge of Intelligent Design.
Str. 44-46.



