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Jeszcze do niedawna moraadoyta niemal wydczra domen filozofii. Od
wiekow trwat spdr midzy intuicjonistami, ktérych najwybitniejszym przdwicie-
lem byt David Hume, i racjonalistami, ktorych najvigniejszym przedstawicielem
byt Immanuel Kant. Takie przypisywanie wgkndci albo rozumowi albo wrodzo-
nym emocjom zostato trafnie oktene jako monizm motywacyjny. Dopiero nie-
dawno, w drugiej potowie XX wieku, angielski filokzR. M. Hare rozwint koncep-
cje oceny moralnej powstgjej na dwoch poziomach, intuicyjnym i krytycznym
(zob. Saja 2008), ktéra jest ddiza prawdy i sam intuicjonizm lub sam racjona-
lizm. Jest ona zbima z szeroko obecnie prziymi w psychologii poznawczej
dwupoziomowymi modelamiwiadomaci, operuacej réwnolegle na poziomie do-
znaniowym (ang. experientia] niezecznie tlumaczone na polski jako
.doswiadczeniowy”) i racjonalnym (zob. Kalazyk 1999). S. doznaniowa, kior
Macphail (2002) nazywa s$wiadomdcia odczuwagca”, jest holistyczna,
kontrolowana przez emocje; na tym poziomiesiagie jest gtdwnie skojarzeniowe
(asocjacyjne), reagowanie natychmiastowe, a $amdoma@é wydaje s
ograniczona do percepcja wlasnego cift@iadomd¢ racjonalna jest analityczna i
kontrolowana przez logiki zrozumienie zwizku przyczynowo-skutkowego; na
tym poziomie, wysipuje mylenie pogciowe (abstrakcyjne, u ludzi werbalne),
reagowanie jest ogaione, a sanmiwiadoma¢ polega na postrzeganiu siebie jako
aktora (sprawcy) z punktu widzenia obserwatora st j® saméwiadomacé
refleksyjna. Wikszai¢ kregowcdw pozostaje na poziomie doznaniowym, a poziom
racjonalny funkcjonuje u czlowiekowatych (Hominidlaé jakims stopniu u
niektorych innych ssakow a tak najinteligentniejszych ptakow (papugi i
krukowate). Takie dwupoziomowe pojmowari@iadomdci czy mylenia, ktére
ma w psychologii diug historie sicgajaca wstecz K. Junga, ma fundamentalne
znacznie dla zrozumienia sprawstwa moralnego idhrsysteméw motywacyjnych.

Ostatnie trzy dekady baflgprzyniosty ogromny pogp w zrozumieniu zigo-
nego zjawiska moralgoi. W najogolniejszym zarysie, badania psychologych
mechanizmow i mbzgowychsimdkdéw sprawstwa moralnego dowadze w gene-
rowaniu gdéw moralnych zasadniczy udziat maptuicje i emocje (Ryc. 1), czyli
poziom doznaniowywiadomdaci, i ze sprawstwo moralne jest wrodzonym mecha-
nizmem motywacyjnym z gotowymi reakcjami na pewredaine przypadki inten-
cjonalnych dziata sprawcow. Jak po innych intuicyjnych ocenach, noawanie
jesz zwykle wywane do usprawiedliwienia oceny (a zwiaszcza motyanego
przez ni zachowania). Intuicje generowargaitomatycznie, przédiadomie, sid
poszukiwanie uniwersalnej ,gramatyki moralnej”, ikt@kazuje si by¢ wrodzony
system modalnych emocji, automatyczniegazbinych na widokwiadomych od-
dzialywah jednego podmiotu na kor&ylub niekorzyé¢ innego.
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Sytuacja

Rozumowanie

Ryc. 1. Reprezentatywny dla wspoéitczesnych giigv schemat powstawania oceny moral-
nej (ktéra mae doprowaddi do nie uwzgidnionego na rysunku dziatania). Jak po wielu
innych intuicyjnych ocenach (generowanych z udaasystemu emocji moralnych —Tabela
2) rozumowanie jest zwyklezywane do usprawiedliwienia oceny (a zwlaszcza motya
nego przez mizachowania). Przerywane linie oznagaajpzliwos¢ wpltywu rozumowania,
ktora jest realizowane tylko w niektérych przypactka

Z naukowej, antropologicznej i ewolucyjnej perspeit jest oczywisteze
powstanie moralniei wyprzedzato wszelkie pogly na moralnéc. Wbrew do nie-
dawna wptywowej racjonalistycznej tradycji w etyakazuje si, ze ,odkrylismy
raczej nk stworzylgmy nasza moralna¢, i ze posgp moralny polega na agtym
artykutowaniu i rozwoju naszych moralnych instynkté miar, jak coraz wgcej o
nich wiemy™. Od czaséw @wiecenia na szeroko rozumianym poziomie akademic-
kim zachodzi dyskusja etyczna, ktérej najbardzieysepne hasta przedostagie
do mylenia og6tu ize w ten sposéb niektorzy filozofovienieli wptyw na moralne
myslenie przynajmniej wyksztatconych elit, ktére z &olv pewnym stopniu ksztat-
tuja opinic publiczra. Jak to trafnie ujf Thomas Nagél ,Wséréd etycznych haset
kazdej epoki g idee, ktére mogly hyradykalnymi odkryciami epoki poprzedniej.
Stosuje si to do nowoczesnych pgj wolnoici, rowndsci, i demokracji, a debaty
ktére tocz sie¢ obecnie doprowadzza dwidcie lat do rozpowszechnienia moralnej
wrazliwosci, ktora teraz wydawataby esbardzo obca. Jakkolwiek tempo pgmt
jest znacznie wolniejsze, procesy te przebiedajpewnego stopnia analogicznie do
stopniowego przenikania rewolucyjnych odknaukowych do powszechne§wia-
topoghdu”.

Moralncé¢ polega na wdtaniu historycznie uwarunkowanego zbioru norm
przez wrodzony system emocji zwany sprawstwem mygnali jako taka powinna
by¢ pojeciowo oddzielona od systematycznej, racjonalnejiananoralngci upra-
wianej przez filozofow, ktéra jest tu nazywana atyRyc. 2). Zamienne stosowanie

1 J. Collier & M. Stingl, 1993Evolutionary naturalism and the objectivity of miitsa Biol-
ogy and Philosophy 8, s. 47-60.

2 Zreszi nie tylko ci najweksi (jak np. Kartezjusz, Kant, Schopenhauer, Nighesczy Bry-
tyjscy tworcy utylitaryzmu). Herbert Spencer, kt@gstat niezbyt wysoko oceniony przez
historia filozofii, miat ogromny wptyw na etyczne réignie w drugiej potowy XIX w., a G.
E. Moore zastyst z krytyki Spencera.

% T. Nagel Mortal QuestionsCambridge 1979, str. 143.
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tych dwoéch paj¢ wywodzi st z zal@en racjonalizmu (reprezentowanego przez
Kanta) tzn.ze prawdziwa moralnig jest czy powinna hy sterowana wyjcznie
przez rozum. Faktycznie auzy moralnéciag catkowicie kontrolowas przez rozum

a jej racjonala analiz nie bytoby wyranej granicy.

ETYKA

TEORIA, REFLEKSJE

A

STANDARDY OGRANICZENIA

y

MORALNOSC

STANDARDY STOSOWANE
W PRAKTYCE

» OZNACZA WPLYW ( NIEPELNA KONTROLE )

Ryc. 2. Stosunek pegj etyki i moralndci zgodny z naukowperspektyw na ewoluag mo-
ralnacsci.

Wspotczénie moralné¢ maoze by przeksztatcana przez etyknacznie szyb-
ciej dzkki globalnej informaciji, czego spektakularnym priadem jest wptyw filo-
zofii P. Singera, T. Regana i innych filozoféw podmcych moralny status zwie-
rzat, nawet jeeli czynnikiem sprawczym tego przeksztalcerqatydko hasta czy
slogany przy minimalnym zrozumieniu rzeczywistyobgldéw. Réwnolegle, do
przyspieszenia ewolucji moraldoi walnie przyczynia si socjobiologia, ale nie
dlatego,ze zasfpuje etyk w uzasadnianiu moral&a, lecz dlategoze wyjania,
wraz z innymi elementami teorii ewolucji, zasadei@spekty moralrigi plemien-
nej, ktoére stanowi nadal znaczn czs¢ kazdej obecnie zastanej morafeg jak
réwniez pozwala na oddzielenie jej od elementéw moranatornej (podiczo-
nych pod dziatanie sprawstwa moralnego).¢Riziemu socjobiologia me utatwi
zrozumienie stabych i mocnych stron zastanej mofalnPeter Singer jest jednym
Z nielicznych filozoféw, ktérzy docenili socjobiaj@ wtasnie z tego wzgidu: ,,Od-
krywanie biologicznego pochodzenia naszych intyojpvinno wywotg& nasz scep-
tycyzm co do pojmowania ich jako oczywistych moyah aksjomatéw... Bynajm-
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niej nie usprawiedliwiaic zasad, dlategaie okazaly s ,naturalne”, biologiczne
wyjasnienie czsto dostarcza sposobu na zdemaskowanie podniostatosu po-
zornie oczywistych praw moralnych”

Jeveli etyka ma wpltyw na moraldé, to od pierwotnej moralidoi ludow ple-
miennych, w ktorej zastane reguly i hierarchia wémitpoddawanessco najwyej
krytyce wybitnych jednostek na ich wlasne potrzdlzgba odréni¢ zmodyfikowa-
na przez etyk i przynajmniej pérednio przez naukmoralng¢ uniwersalizujca.
Weditug Darwina podstawtej przeksztatconej uniwersalizogj moralnéci jest
albo powinien by humanitaryzm. Wknie Darwin jestzrédiem nowaytnego hu-
manitaryzmu opartego nie na przyralesci do tej samej uprzywilejowanej grupy,
ktorej czitonkowie maj by¢ a priori traktowani jako ,bfini”, ,bracia” czy ,towarzy-
sze”, lecz na wynikagej z ewolucji dozn@awspolnocie podmiotowycia, do ktorej
stosuje s P. Singera (1993/2003) zasada réwnego poszanowaeiasow. Filozof
ten rozwirgt Darwina postulat ,wysubtelnienie i rozpowszecmgewspoétodczuwa-
nia & do whczenia wszystkich istot dozmajych” jako ,poszerzanie kgu etyki”,
ktore ma zachodéidzieki potrzebie racjonalnego i bezstronnego uzasadnieta-
snego pogpowania wobec spoteczfwm.

EWOLUCJA MORALNGSCI

Rekonstrukcja ewolucji zjawisk psychologicznychtjeszywicie trudna, ale
nawet obecna bardzo fragmentaryczna wiedza pozweaktwierdzenieze ontoge-
neza sprawstwa moralnego, zaczynajsg od empatii i przebiegaga przez coraz
bardziej wyrafinowane formy wzajeméw, przynajmniej z grubsza rekapituluje ich
filogenez.

U ludzkich niemowdt w wieku nieco ponad roku, wd diugo przed pojawie-
niem st pelnego sprawstwa moralnego pojawia esmpatia. Empatyczny dystres
motywuje niemowdta do pomocy, pod koniec niemawstwa rownie do wykony-
waniu zada, podobnie jak u mtodych szympansow.

Znacznie péniej, w wieku przedszkolnym zaczyna snyslenie moralne na
poziomie racjonalnym, ktére dzieci poteafiwerbalizowa (Tabela 1). W stadium
pierwszym, czyli postuststwa, mate dzieci gka do przyjemnéci i unikajg nie-
przyjemndgci, uczc sk co jest dobre a co zte dla nich samych. Jako stki@ium to
nie mieci sie w pojeciu zachowa moralnych jako skierowanych na dobrostan czy
interesy innych, ale jest niegiine do ich rozwoju ponievzaviedza o tym co jest
dobre albo zite dla innych zaczyna sd samego siebie. Innymi stowy, w tym sta-
dium dzieci poznaj wartasci zrodiowe (w filozofii czsto okrélane jako pozamo-
ralne), ktére g zrodiem przyjemnéci albo nieprzyjemngei (bolu, strachu, cierpie-
nia). Sprawstwo moralne pojawiagsi stadium drugim, czyli pragmatycznej wy-
miany w diadach (czyli dwustronnej) czyli déenej wzajemnéci, na ktérym intere-
sy czy doznania partnera uwggghiane § ze wzgédu na konkretne, oczekiwane

“ P. Singer;The Expanding Circle / Ethics and Sociobiologgrrar, Straus & Giroux, New
York 1981.
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korzysci. W tym pojawia sj poczucie wzajemrigi (fairnesg narzucajce oczeki-
wanie bezpéredniej kompensaty za doznane zto czywigdczone dobro.

Tabela 1. Rozwoj osobniczy moralnego rozumowaale bez uwzghnienia rozwoju emocjo-
nalnego i powstania empatizjna etapie niemowttwa. Rozwdj ten naky rozumie jako na-
ktadanie s kolejnych stadidw, a nie catkowite zgstwanie stadium wczriejszego.

Rozwoj standardowy

Poziom niedojrzatasci (prekonwencjonalny): egocentryzm (brak uwzgldnienia gru-
py/spoteczastwa). Wiek przedszkolny i mtodszy wiek szkolny.

Stadium 1

Postuszastwo wobec wikszych i silniejszych (np. rodzicéw) aby unikn
kary lub uzyské nagroa (jest to przezornig, ktéra nie miéci sig w zwy-

klym pojeciu moralndci ale stadium to niezne jest do dalszego rozwoju).

Stadium 2

Konkretna, dorazna wzajemn£t: pragmatyczna wymiana ustug, ktéra ma
by¢ fair. Moralnagi¢ szympansow spetnia kryteria tego stadium izablsie
do niego mog niektdre inne gatunki, np. kapucynki€bus apelly ktére
maja silne poczucie wzajemasa.

Poziom dojrzatcsci (konwencjonalny). Od wczesnych nastolatkéw do dorostych (osta-
teczny dla wgkszdici ludzi).

Stadium 3

Idealna (pryncypialna) wzajemfio stosowanie ztotej reguty wobec ludzi Z
wlasnego otoczenia, zachowywanie dobrych stosunkéazyludzkich
poprzez lojalnét i zdobywanie zaufania.

Stadium 4

Systemowe zastosowanie wzajertigprawo i poradek) — przekonanieze
reguty spoteczne musdby¢ przestrzegane i kdy musi spetniaswoj obo-
wigzek i szanowawladz.

Rozwoj postkonwencjonalny (egzystencjalny)

Filozoficzna refleksja, racjonalna ocena i metaatygcuzasadnienie lub rewizja zastanycl
norm. Wys¢puje tylko u niektérych ludzi od ok. 16 rokycia.

n

" Uproszczone na podstawie: L. Kohlbetdoral stages and moralization / The cognitive-
developmental approacHW:] Moral Development and Behaviotickona T. (red.). Holt,
Rinehart and Winston, New York 1976; J.C. Gibbs5.KBasinger, R. L. Grime, J. R. Snarey,
Moral judgment development across cultures: ramigiKohlberg's universality claimdDevel-
opmental Review 27 (2007), 443-500; J. C. Gibbsral Development & Reality / Beyond the
Theories of Kohlberg and Hoffma wyd., Boston 2010.

Dopiero w stadium trzecim, czyli dobrych stosunkdedzyludzkich albo wza-
jemnych zalenadsci, na ktorym zatrzymuje giznaczna cg¢ ludzi, licz sk wielostron-
ne i potencjalne stosunki w grupie. W ostatnim, artym stadium standardowego roz-
woju, czyli stadium ,poradku spotecznego” wae staje si spethianie swoich obo-
wiazkéw jako shiace utrzymaniu systemu (instytucii), udieiajacego wymiagn
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ustug. Tylko u mniejszei badanych ludzi (z einych kultur) wyksztatca gisponta-
nicznie potrzeba uzasadnienia zastanej moseinozyli refleksja metaetyczia
ktora wydaje s by¢ warunkiem rozumowawarunkupcych uniwersalizagjw stylu
racjonalizmu moralnego Kanta.

Empatia i jej etyczne znaczenie

W dziele obalajcym panowanie mitéw religijnych o nadzwyczajnym ipmdzeniu
gatunkuHomo sapiensDARWIN (1871/1959) wyprowadzat moraktoz ,instynktéw
spotecznych”, gtéwnie ,wspétodczuwania z osobnikéspisamej grupy”. Jak w k-
szaci swoich tez Darwin miat ragj a w tym wypadku nawet podwdjnie: rozpoznat w
moralndci zjawisko pierwotnie wewgtrzgrupowe oraz wspoétodczuwaniezpiej na-
zwane empatijako pierwsze stadium ewolucji moratcd

Empatia polega na zaptzym odczuwaniu dozhannego podmiotu. Jak to wyka-
zano ranymi metodami obrazowania funkcji mézgu, empatycdoenanie na widok
innych osobnikéw przejawiggych zadowolenie, odrazczy bol generwj te same
osrodki mézgowe co doznania bezpnie, tzn. zakt obreczy (gyrus cingulatus) i
wyspa (insula). $dowody na empatycarfunkcije niedawno odkrytych neuronéw lu-
strzanych rhirror neuron3, ktére mog pomaga w zrozumieniu dziatainnych pod-
miotow. Neurony te wykryto w kilku grupach ssakéwptakow.

Empatia mae mi& znaczca rok motywacyjm u niektérych ludzi. W przypadku
obserwacji cierpienia empatia prowadzi do ,empatggp dystresu”, ktéry €gto mo-
tywuje do pomocy, ale czasem do ucieczki. Empataenby¢ wytaczana w stosunku
do obcych, przynajmniej u cztowiekowatych. Znanymchanizmem blokowania em-
patii jest deprecjonowanie (degradowanie) obsermgala podmiotdéw (w stosunku do
innych ludzi méwi s§ o dehumanizacji). Z drugiej strony empatiazenbdy¢ wiaczana
przez wywotywanie umystowej reprezentacji doznaaaktore w rzeczywistsi nie
zachodzi. Dzieje sitak w wyniku aktorskiej symulacji dozivdpraktykowanej przez
zawodowych aktorow tebrakéw) lub wytworzenia umystowej reprezentaciiegr su-
gestywny opis werbalny i graficzny, ktérym posheyge literatura ptkna i religia.
Wsrdd religii, chrzécijanstwo osagreto wysoki stopié wyrafinowania w manipulacii
empati wprowadzajc boga do ludzkiego ciata, nad ktérym niewierni finsig pozre-
ca — widok czy nawet wyobsanie ciata przybitego gwdziami do czegokolwiek
whacza automatyzm empatii, ktéry pozostaje wiarygogmycenie opisywanej sytuacji,
bo oczywécie kazdy ukrzyzowany cztowiek czy inny ssak naprawastro cierpi.

Zdolnas¢ do empatii wyewoluowata niezafge przynajmniej w trzech grupach
wysoce spotecznych i sinad znanych z wysokiej inteligencji ssakow, tzn. ongt
delfinéw i cziowiekowatych Cierpienie wspéttowarzyszy, a czasem nawet pdbmio

®J. C. GibbsMoral Development & Reality / Beyond the Theoriékohlberg and Hoff-
man 2. wyd., Boston 2010.

® F. de Waal.Primates and Philosophers / How Morality Evolvéttinceton University
Press, Princeton, N.J. 2006; I. Douglas-Hamiltan. i2006.Behavioural reactions of ele-
phantstowards a dying and deceased matriarépplied Animal Behaviour Science 100,
87-102.
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z innych gatunkéw, motywuje te ssaki do pomocy,pualtrzymywania czy karmienia,
rowniez osobnikom z innych gatunkéw. Ostatnio potwierdsitydowody na dziatanie
empatii u gryzordi Natomiast dotychczasowe obserwacje u ptakéwanjednoznacz-

ne, ale g to badania trudne metodycznie (z powodu odmigginmakow) i zaledwie

rozpoczte, bo psychologia poznawcza dopiero niedawno aajido stawiania takich
pytaa pod adresem gatunkéw innyctx lilomo sapiens

Empatia byta kluczowinnowacj, ktéra umaliwita ewolucje sprawstwa moralne-
go. Mogta ona powstajako adaptacja do rozpoznawania standéw emocjocialiny
przewidywania reakcji innych czionkéw gridpy nawet osobnikéw innych gatunkéw,
na sytuacje i dziatania wptyvegie na ich doznania (interesy). Moralne efekty eimpat
tzn. motywacja do pomocy, @ by efektem ubocznym tego przystosowania, podob-
nie jak wiele innych innowacji ewolucyjnych, ktdpelegaty na wykorzystaniu ubocz-
nych efektéw dotychczasowych adaptacji. Jak 2admwno odkryt Friedrich Nietzsche
(1887/2006), obecna funkcja jakisgmotywu dziatania ¢sto nie jest jego funkgj
pierwotra. Biologia ewolucyjna w petni potwierdza to dla wstkich elementéw orga-
nizacji biologicznej, ktére esto % kooptowane do nowych funkcji @Elnowski
2009a).

Jak to ju ustalit Adam Smith, sprawstwo moralne nie mogtaikcjonowa bez
empatii. Jest ona warunkiem przewidywania skutkaiateh skierowanych na interesy
innego podmiotu jak rownieatrybucji odpowiedzialrii za te dziatania. Fakie em-
patia zostata do sprawstwa moralnegacebna, a nie zagiiona przez inne elementy,
ma fundamentalne znaczenie filozoficzne, poniewskazuje na obiektywizm pierwot-
nego trzonu moraldoi. Empatia jest bowiem pierwsz i podstawowy procedura
poznawcz sprawstwa moralnego dziki ktérej ocena moralna nie by oparta na
rzeczywistych skutkach i intencjach dziatania spsava wic mare by prawdziwa
niezalenie od moralnych pogtiéw samego ocenigjego czy jego grupy. Me, ale nie
musi poniewa empatia prawdziwie informuje empatyaty podmiot o doznaniach
innego podmiotu pod warunkiere obserwowana sytuacja jest prawdziwa a nie zain-
scenizowana. Sama empatia niezenoczywscie odré@ni¢ sytuacji prawdziwej od ce-
lowo (i dobrze) zainscenizowanej, céréd ludzi jest cgsta praktyly. O tyle wiarygod-
niejsze a priori jest empatyzowanie ze zwitami, ktdre nie potradi oszukiwé (a co
najwyzej przesadnie wyra¢ swoje chwilowe pragnienia), a wyrazy uéasakow s
dla nas emocjonalnie zrozumiate, co zresbivniez odkryt Darwin (1872/1959). Z
drugiej strony doznania innych gatunkéw zwitaszailaglych filogenetycznie (jak koty
i psy) mog@ rézni¢ sik bardziej od naszychndoznania innych ludzi, co z kolei ograni-
cza wiarygodn& empatyzowania ze zwietami.

Gwarantem warunkowej wiarygodimo empatii w przekazie informacji o dozna-
niach wywotanych obserwowarsytuacy jest jej mimowolné¢ polegajca na emocjo-

"D. J. Langford i in. 2006Social modulation of pain as evidence for empathgnice.Sci-
ence312 (no. 5782), 1967-1970.

8 0. N. Fraser, T. Bugnyar, 201Do ravens show consolation? Responses to distressed
others PLoS ONE 5, €10605. doi:10.1371/journal.pone.60%0

° F. de WaalPrimates and Philosophers...
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nalnym przymusie, ktérego spektakularnym przejavgemowtarzajce s¢ przypadki
whaczania empatii przez cierpienie podmiotow z inngekunkow np. stonie pomogty
mtodemu nosoraowi wWyjs¢ z bagna, a delfiny prébupomaoc innym waleniom harpu-
nowanym przez wielorybnikow. Przypadki te oczick nie mog by¢ czste, bo dobor
naturalny do tego nie dofmi, ale zdradzaj potencjat uniwersalizacji juna doznanio-
wym poziomieswiadomdci. Wydaje st wiec, ze obecna popularéd empatii ma na-
ukowe i etyczne uzasadnienie.

Sprawstwo moralne

Sprawstwo moralne powstato jako przystosowanie gielevowania wzajemno-
sci. Poczucie wzajemidoi pozostaje centrainzasad dziatania motywacji moralnej,
ktéra w pokczeniu z dorang, spontaniczi ocer, sytuacji whcza modularne emocje
moralne (m.in. wdzicznag¢, uznanie, oburzenie, poczucie winy), ktére motyvelg do
wyréwnania rachunkow”, czyli odchyteod wzajemngci. Wiadomo o tym przynajm-
niej od czasu ogloszenia dzieta Edwarda Westerraafckle oparty na behawioryzmie
i panupcy ponad po6t wieku relatywizm kulturowy spowodowad, dopiero w drugiej
potowie XX wieku, wzajemnit zostata ostatecznie uznana za uniwegsedsad funk-
cjonowania ludzkich spoteazstw™'. Rowniez rozwoj osobniczy (ontogeneza) rozumo-
wan moralnych (Tabela 1) potwierdzge wzajemné jest pierwota i dominupca za-
sady w ontogenezie sprawstwa moralnego. Doktrynalnyasadnieniem i ukoronowa-
niem ewolucji pragmatycznej morakep opartej na wzajemioi jest kontraktualizm,
tzn. poghd ze moralne zobowrzania mamy tylko do tych, z ktérymi rremy zawrzé
spoteczn umowe (kontrakt, oczywdcie nie koniecznie w sensie formalnym). Kontrak-
tualizm jest przyjmowany przez znagzozsé ludzi zdolnych do jakiegokolwiek lo-
gicznego uzasadniania wtasnej mor&ino

Podobnie jak inne skomplikowane produkty ewolsgrawstwo moralne jest wy-
nikiem nakladania siréznych afektywnych i kognitywnych zdolém, o czymswiad-
czy aktywnaé¢ wielu odlegtych, nie powrzanych morfologicznie sboodkéw mozgo-
wych, gtéwnie érodkéw odpowiedzialnych za generowanie emocji ingte Nie ma
wiec jednego modutu moraléc dodanego w nadzwyczajnym trybie przez nieznany
czynnik ewolucjiHomo sapiensSprawstwo moralne wymaga wspoétdziatania empatii,
poczucia wzajemrsgi (fairness$ i atrybucji odpowiedzialnii, ktéra z kolei wymaga
refleksyjnej samiwiadomdaci oraz rozumienia przyczynoé@. Ewolucja tych zdolno-
Sci jest coraz lepiej rozumiana elki postpom psychologii poznawczej i spotecznej (w
pofaczeniu z psychologiosobowdci) ludzi i innych naczelnych.

10 £ WestermarckThe Origin and Development of the Moral Ideagomy. Wyd 2. Mac-
millan, London 1912-1917. Autor znany jest réwinzeodkrycia efektu Westermarcka czyli
zablokowania poagu seksualnego muzy osobami, ktére wychowywatyesiazem do wie-
ku 5-6 lat. Efekt Westermarcka jest przypadkiematpgnego (odwrotnego) imprintingu
(wdrukowania) seksualnego.

' E. Fehr & U. Fischbacher, 200Bhe nature of human altruisiVature 425, s. 785-791.
123, Greene & J. Haidt, 200Rlow (and where) does moral judgment wolkends in Cog-
nitive Science 6, s. 517-523.
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Powstanie wzajemroi zostato stosunkowo fatwo wyjsone przez socjobiologi
(zob. Riddle 2000) poniewdest intuicyjnie jasneze wspotpraca w grupie me opta-
ca sie kazdemu z partneréw, co formalnie wykazano przy porieoyii gier (zob. Ar-
gashiski 2009). Wzajemrig wyewoluowata u wielu spotecznychegowcdw znacznie
wczesniej niz sprawstwo moralne i zostata nazwana “altruizmemvzagemnionym”
(reciprocal altruism)polegajcy na wymianie przystug (zob. Pawtowski i DanelQ20
Jednak samo wygiowanie wymiany przystug nie wystarcza do ¥gjania powstania
sprawstwa moralnego, ktére wymaga poczucia wzajgrnritairnesy. Wprawdzie
motywacyjne mechanizmy krwiopijnych nietopei2gsmodus rotunduszyli typowe-
go przypadku altruizmu odwzajemnionego, riezsane (bo te nietatwo jest pozréa
psychologt nietoperzy), ale poza niektérymi naczelnymi u cingsakéw @cznie z
nietoperzami) brak wzajemsm nie wywoluje specyficznej reakcji skierowanejpeat-
nera, a jedynie przerwanie wspotpracy. Dlatego zZdugym krokiem bylo powstanie
poczucia wzajemrgi, ktore powstalo w ewolucji naczelnych. Naczetedo tego
behawioralnie predysponowane — w amhiéniu od wiekszaci innych spotecznych
ssakdw, matpy w grupie dziebie pokarmem i respekiujego wlasné¢ (dominupce
osobniki z reguty nie zabietgfio podporadkowanym) i wspoétdziatajw przymierzach,
przez co kontrola wzajemém staje st bardzo wana. Poza cztowiekowatymi, przeja-
wy poczucia wzajemroi wykryto jak doid u kapucynek@ebus apellp ktére mana
nauczy wymienia zetony na pokarm i wtedy okazwpburzenie czy gniew kiedy za ten
samzeton dosta mniej niz sasiad w klatce, przy czym ich reakcja na krzywetv nie-
rowny podziat pokarmu jest silniejszazrrustracja spowodowana nieotrzymaniem
spodziewanego pokarmu. Jednoznacznie moralne nizicdgzekwujce wzajemnét
znane g u szympansow, ktore stoguoralizupca agrest za zdrad czy nie wywazy-
wanie s¢ ze zobowizan a take faworyzuj dobroczyicow za uprzednie przystigi
Szympansy spetnigjkryteria przynajmniej stadium drugiego rozwoju aioego czyli
stadium praktycznej wzajemsed lub pragmatycznej wymiany (Tabela 1).

Atrybucja odpowiedzialrézi czyli uznania intencjonalnych dziataswoich
wiasnych lub innego sprawcy, za przycgymiany dobrostanu (czy jego zabezpie-
czen zwanych interesami) innego podmiotu zake jest od dwdch zdoldoi kogni-
tywnych, refleksyjnej samwviadomdci i rozumowania przyczynowego. Obydwie
te zdolndci niezlkedne @ do uznania siebie za sprawazyli uznania wkasnych
intencji za przyczya dziatania, co z kolei jest warunkiem zrozumierig,intencje
innego podmiotu g przyczyr dziatania. Niezalene obserwacje (poza kontekstem
motywacji moralnej) dowodz ze szympansy speinigjoba kognitywne warunki
atrybucji odpowiedzialriei: postugui sie narzdziami i dostosowujje do dora-
nych potrzel, co dowodzi,ze rozumiej przyczynowe¢; oraz rozpoznaj sig w
lustrze, uywajac odbicia do kontroli wiasnego wyglu, co dowodzize s swiado-

3 F. de Waal. 1996Good Natured/The Origins of Right and Wrong in Hamand Other
Animals.Harvard University Press, Cambridge, Mass.

14J. Goodall. 1986The Chimpanzees of Gombe / Patterns of BehaVtwe.Belknap Press,
Cambridgg(Mass.) and London.
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me siebie jako sprawcow. Szympansyaddgwody na rzeczywiste funkcjonowanie
atrybucji odpowiedzialniei w postaci prob zamykania zadanych ran w celuwpog
dzenie s z przeciwnikien’.

Tabela 2. Dziatanie ludzkiego sprawstwa moralneo systemu egzekwowania wzajem-

nosci (dla uproszczenia przy zaeniu,ze dziatanie sprawcy nie jest wyréwnaniem rachunku
Z biora).

Przypisanie od.pOW|ed2|aInn§C| Emocjonalna ocena | Dziatanie/postawa
sprawcy przez:
sumienie (wewetrznego arbitra) poczucie winy zaddc¢uczynienie
samemu sobie (jako sprawcy) satysfakcja samozadowolenie
biorce (skrzywdzonego lub benefi- | gniew odwet
cjenta) wdzigcznasé nagroda
strore trzech (zewretrznego arbitra)| oburzenie odwet

uznanie nagroda

Podobnie jak na pogiku rozwoju mylenia moralnego ludzkich dzieci czyli w
stadium 2 (Tabela 1), sprawstwo moralne szymparfsdkcjonuje w stosunkach
bilateralnych (w diadach), nie ma natomiast wigsech obserwacji wskazagych na
egzekwowanie wzajemlci przez stroa trzech, czyli oddzielnego arbitra. Nato-
miast sprawstwo moralne ludzi by w duzym stopniu wyjdnione jako system
motywacyjny do przestrzeganie wzajerfriov zdefiniowanej przez Hume'a tria-
dzie (Ryc. 3), skltadagej sk z arbitra (obserwatora), sprawcy (aktora) i biofapi-
ter, wewrmrtrzny (sumienie) oraz/lub zewtzny (strona trzecia), przypisuje odpo-
wiedzialnag¢ sprawcy (Tabela 2) albo biorcy (albo p@sz obydwu), co wywotuje
modalry, negatywn lub pozytywr emocg motywujca retrybutywne (odwetowe)
lub gratyfikupce dziatanie oraz/lub postawNa przykiad, gniew wywotany po-
strzegan ztosliwoscia motywuje tzw. moralizajca agresg, np. wirod nastolatkow
uderzenie kolegi, ktory zétiwie podstawit komd innemu nog.

Osoby trzecie dziatage w roli zewwtrznych arbitréw (obserwatoréw) mog
werbalnie artykutowé oczekiwania grupy. U ludéw plemiennych, grupa vedmle
narzuca moralne wzorcenpralistic blueprinty, gtownie za pérednictwem ,wiod-
cych moralistow®. Stato st to mazliwe dzieki mowie, ktérej powstanie miato klu-
czowe znaczenie w ewolucji ludzkiej moradno Mowa umaliwita zwartos¢ ide-
ologiczry grupy, co z kolei wzmocnito dziatanie kulturowedmboru grupowego. Dar-
win (1871/1959) wyijsnit powstanie ludzkiego sprawstwa moralnego jakmitvylzia-
tania doboru grupowego premigggo altruistyczne zachowania czionkéw dla dobra
grupy. Teza ta byta przez ostatnie dz@siecia poddawana w atpliwos¢ razem z
efektywndcia doboru grupowego i dopiero w ostatnich kilku latdgak gdyby dla

1>F. de Waal. 1996500d Natured...str. 228.
16 C. Boehm, 199%iierarchy in the Forest. The Evolution of Egalitami Behavior Harvard
University Press, Cambridge (Mass.) and London.
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uczczenia 200. urodzin Darwina!) potwierdzifyrjajnowsze badania i modele teore-
tyczne wykazujce znaczenie kulturowego doboru grupowego dla @misstprawdzi-
wego (nie tylko ,,odwzajemnionego”) altruizmu, ktopplega na dziataniu dla dobra
grupy bez indywidualnych korzg dla siebie. Taki prawdziwy altruizm wyewoluowat
przez nagradzanie wspétdziatania i karanie dziegpistycznych, a nawet karanie bier-
nosci polegagcej na nie karaniu dziataegoistycznych innych. Wydajessize prawdzi-
wy altruizm powstat na bazie ,altruizmu odwzajenm@go” poprzez wzmacniane emo-
cji moralnych (egzekwagych wzajemn&) pod naciskiem mozygrupowej konkuren-
cjit’. Ewolucja prawdziwego altruizmu ngizana jest konfliktem railzygrupowym@ i
nieuchronnie zwizana z preferengjswoich czyli nas (patriotyzm) i dyskryminacj
obcych czyli ich (nacjonalizm). Jak zawybFrans de Waal, ,nasze najszlachetniejsze
osikgniecie — moralné¢ — ewolucyjnie zwizane jest z naszym najpodlejszym za-
chowaniem — wojgr*°.

Ryc. 3. Ludzkie sprawstwo moralne funkcjonuje \addie z trzema lub dwoma osobami (a
by¢ maze nawet w jednej osobie). Od lewej do praweliter (obserwator) ocenia dziata-
nia innych (jako narysowana osoba trzecia) lub ewdasne (sumienie) jako sprawcow
moralnych.Sprawca (aktor)swiadomie krzywdzi pacjenta lub wygdza mu przystug

Biorca (pacjent) doznaje skutkéw dziatania sprawcy.

Ingerencja strony trzeciej wzmaga zwaét@rupy przez wymuszanie wspol-
nych standardéw, alez@twiera drog do narzucania zachowgaktore shia ideolo-
giom i powielajcym je instytucjom, a nie cztonkom grupy czy grujgiko catdci.
Poprzez ,wiodcych moralistow” cate grupy ludzkie vagjane § do konkurencji

M. Puurtinen & T. Mappes, Between-group compatigmd human cooperation. Proceed-
ings of the Royal Society B 276 (2009), s. 355-360.

8 J-K Choi & S. BowlesThe coevolution of parochial altruism and waBcience 318
(2007), s. 636-640; L. Lehmann & M.W. Feldma&var and belligerence and braveryro-
ceedings of the Royal Society B 275 (2008), s.28385; S. BowlesDid warfare among
ancestral hunter-gatherers affect evolution of hansacial behaviorsBcience 324 (2009)
s. 1293-1298.

9 F. de WaalPrimates and Philosophers...55.
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miedzy mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanymi pdgaupowymi ideologian?,
zwlaszcza religiami. Nasze wrodzone sprawstwo merahanipulowane jest do
egzekwowania wirtualnej wzajemied miedzy nami jako wyznawcami a bogiem. W
ten sposob unmitiwiona zostata masowa ingerencja religii — w zamia wmowio-
ne wyznawcom faski, mima w imieniu boga stawdadowolnezadania nawet jeeli

sa ewidentnie szkodliwe jak np. niggwanie kondoméw mimo epidemii AIDS
(zwtaszcza w Afryce). Jak toaljprekursor i jeden z twdrcow polskiej socjologii,
Ludwik Krzywicki, wierzenia religijne ,otaczajsankciy moralry postpki nieraz
wrecz szkodliwe dlaycia doczesnego, ale zapewa zbawienie paniertne™, a
kanadyjski filozof Jan Narveson zauiyg ze ,moralna¢ jest spraw publiczry, ale
bardzo dziwne rzeczy bywaly (a zatem mbgc) uznawane za spravpubliczr”#.

Religie poddczap sic do wrodzonego mechanizmu wédaaia wzajemngti i w
réznym stopniu mog zastpowa wzajemndé¢ w grupie wzajemriia z urojonymi
podmiotami. O ile w wikszaici religii wzajemnaé¢ (np. potwierdzona kontraktem
na gorze Sinai) jest wymuszanagmat niewidzialnego whadcy, to chréajanski mit
boga w ludzkim ciele, ktéry dla naszego dobra Juirrany”, nie tylko dodatkowo
wiacza empat, ale réwnie emocje moralne egzekwage wzajemn&t, przede
wszystkim wdz¢cznaici i poczucie winy w przypadku niewdzzndci, przy czym
kombinacja grzechu pierworodnego i okrutnie zemonego zbawiciela oznacza
nieodwracalne naruszenie wzajerfriouzasadniace nieskaczone roszczenia do
aktow wdzecznaici. W catgei mitologia chrzécijanska jest nastawiona na wyrafi-
nowary manipulagg naszym wrodzonym sprawstwem moralnym (zwlaszcaa gd
jesteémy dzigmi). Mozliwosci takiej religijnej manipulaciji poczuciem winy ba-
rzeniem w przypadkach nieodwracalnie naruszonejemzacici (np. rodzica, kto-
rego s¢ skrzywdzito przezZmiercia) wykazane zostaty na przyktadzie kultu popu-
larnego virod Japéczykéw po Il wojnieswiatowef>, ktory zapocatkowany byt
przez charyzmatycanpost&, ale nie dysponowat tak rozbudowanym psychotech-
nicznym instrumentarium, jakie wypracowato clignstwo.

Nie znaczy toze moralné¢ zdominowana przez religimaze swobodnie dry-
fowat wdrazajac przeady i absurdy, poniewa jak to odkryt Darwin, moralri
ewoluowata pod kontraldoboru grupowego. Religie przejmuprzynajmniej nie-
ktore normy egzekwage wzajemn&é (np. nie kradnij, nie cudzai, dzieki czemu
mog podawa sie zazrodto moralndci, a take kooptuj sprawstwo moralne row-

%0 Konkurencj ideologii traktowanych jako memy czy kompleksy néewzajmuje si me-
metyka. Bez wzgdu na nieco dyskusyjny status tego kierunku, koakcia medzy reli-
giami jako ponadnarodowymi ideologiami jest niezagralnym faktem.

2L L. Krzywicki. Czlowiek i Spoteczstwo / Wyboér pisniRozwoj moralngci, str. 396-458].
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1986.

22 3. Narveson. Morality and Utility. The Johns HapkiPress, Baltimore 1967: “moral mat-
ters are everyone’s business but some very stitdinggs have been (and thus can be) held to
be everyone’s business “ (str. 34).

27, S. Lebra, 1972Reciprocity-based moral sanctions and messianigasian, American
Anthropologist 74, s. 391-407.
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niez do przestrzegania niektorychzagtecznych regut, np. nakaagych umiar, po-
kore czy wspomagagych sterowany wrodzonymi preferencjami efekt Wessec-
ka w zapobieganiu kazirodztwa. Bilans dobrodziejskizywd, obejmujcy zaréw-
no wyznawcéw jak i wszystkie podmiogycia w zastgu ich dziatania, powinien
by¢ obliczany dla kadej religii osobno.

W przesziéci grupy dopuszczage przewag dziatar samodestrukcyjnych byty
zwykle przez dobor eliminowane, chyba skrajna izolacja unibwiata im ngdzm
egzystengj i przetrwanie kryzysu jak to mialo miejsce na Welkanocnej (Dia-
mond 2005/2006). Ale nasza cywilizacja wg#a dobor grupowy <zadne grupy,
nawet najbardziej destrukcyjnie dla siebie i innyoke @ eliminowane. Dlatego,
wobec nasilajcych sé obecnie wpltywdw religijnej ortodoksji negzapcej
miedzynarodowe konflikty (zob. Dawkins 2006/2008), ®@dna manipulacja
sprawstwa moralnego przez religie stanowi jednoapowaniejszych zagrzen
naszej catej cywilizacji.

ETYCZNY STATUS MORALNGCKCI
Potwierdzone i udokumentowane odkryciaRWINA (1859/2009, 1871/1959),
dotyczce naturalnego pochodzenia wszystkich fotyoia, maj donioste konse-
kwencje zarbwno metaetyczne tzn. dotygezuzasadniania norm pggsowania jak i
normatywnoetyczne czy po prostu normatywne, ecwiotyczce tego, jak post
powa w stosunku do innych podmiotawcia.

Implikacje metaetyczne

Najdoniclejsz metaetycza konsekwengj odkry¢ Darwina jest naturalizacja mo-
ralncsci wraz z jej zrozumieniem jako Zonego i heterogennego wyniku ewolucji.
Naturalizacja moralnii prowadzi do logicznie (ale pewno nie psycholagie) ostrego
oddzielenia moralrigi jako zjawiska biokulturowego od etyki jako systgycznej,
racjonalnej analizy i oceny morakud (Ryc. 2). Podziatowi temu odpowiada pkp@
(Tabela 1) od rozwoju standardowego, ktéry polegauogélnianiu i wyrafinowaniu
stosowania wzajemtd, do rozwoju postkonwencjonalnego, ktory dotyazasadnie-
nia przyjmowanej moralrioi, a wiec zachodzi na poziomie rignia metaetycznego.

Konsekwengj naturalizacji moralniei jako przystosowania deycia w grupie
wraz z jego etycznymi wadami i ograniczeniami {gatvnienie bidu moralistycznego i
dzieki temu rozpoznanie wszystkich (a nie tylko uznayeanza dobre) aktéw egze-
kwowania wzajemnii i lojalnosci wobec grupy jako faktow moralnych.aBt morali-
styczny wiaze st z innym, nadal powszechnymgtdem jakim jest przyjmowanie dy-
chotomii przyroda—kultura z umieszczeniem mor&n¢oczywsgcie) po stronie kultu-
ry.W rzeczywistéci zaréwno kultura jak i moraldé ewoluowaly i ewoluyj w grani-
cach wyznaczonych przez biolegi przy udziale czynnikdw biologicznych wspotdzia-
lajacych z epigenetycznym przekazem kulturowym. Najsmysn przykladem jest mie-
szanka psychobiologicznych (efekt Westermarckapigemetycznych (kulturowych)
mechanizmow zapobiegania kazirodztwu. Przelomowyijdorem poza ewolugjbio-
kulturowa (socjogenetyczy) bylo powstanie racjonalnej autonomicznej etykazviz
systematycznrefleksh metaetyczs ktéra jest warunkiem pagtu moralnego. W roz-
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woju osobniczym (ontogenezie) #ignia moralnego przetom ten agany jest tylko
przez niektdrych lud#, jezeli wiec postp moralny zaley od etyki, to znaczyze nie
bytby on maliwy bez udziatu intelektualnych elit (co nie zngcze elity g jedynym
czynnikiem tego posgpu).

Konsekwengj naturalizacji moralniei jest rozpoznanie ztonasci moralndgci za-
rowno psychologicznej wynikagej z ewolucji samego sprawstwa (jako systemu moty-
wacyjnego) jak i aksjologicznej wynik@jej z zastosowania czy kooptacji tego spraw-
stwa do ranych zada. taczne traktowanie takiego zbioru prowadzi do zaraiese
pojeciowego i powanych bedow. W pohczeniu z igdem moralistycznym, czyli zato-
zeniem,ze moralné¢ jestz definicji dobra, 4czne traktowanie mieszanego tadunku
norm obstugiwanych przez sprawstwo moralne prowddZatszywej alternatywy rgi
dzy moralnécia religijna a relatywizmem moralnym €2to przyjmowanym przez
swieckich humanistow nie rozumigjych gebokich biologicznych i psychologicznych
korzeni sprawstwa moralnego.

Pierwotna wyewoluowana morakgojest obiektywnie dobra dla czlonkéw grupy
zarébwno w sensie kolektywnym jak i dystrybutywnyraréwno dla pormynosci catej
grupy przez gotow& do altruizmu, jak i dla ochrony rzeczywistych netw jedno-
stek poprzez egzekwowanie wzajesuoMoralncé pierwotna jest obiektywnie dobra
poniewa ostatecznie warunkuje obiektywnie mierzalny ddiamgztonkdéw grupy czy
,=dobro ogdine”, ktére Darwin (1871/1959) zdefinidwako: ,utrzymywanie s naj-
wigkszej liczby osobnikow w petni sityciowych i zdrowia, i w doskonatym stanie
wszystkich zdolnéri, w warunkach w jakich przyszio ity¢. Poniewa spoteczne in-
stynkty czlowieka i riszych zwierzgt rozwirely sie niewatpliwie prawie na tej samej
drodze, to bytoby wskazanezgdi praktyka na to pozwoli,sywac w obydwu przypad-
kach t sam definicig i przyja¢ za standard moraléc og6lne dobro albo dobrostan
wspolnoty zamiast ogélnej saskiwosci.” Antycypujac stan mylenia etycznego, ktéry
zaledwie zaczyna giprzebijg& w naszej cywilizacji, Darwin zdefiniowat jako wasé
ostateczato co dzisiaj nazywagdobrostanem.

Poniewa moraln@¢ pierwotna jest obiektywnie dobra dla czionkéw grimp na-
daje st do uniwersalizacji przez zniesienie uprzeédgaipowych, a wic maze st& sie
dobra uniwersalnie pod warunkiepe do grupy zostarwtaczeni wszyscy, co automa-
tycznie implikuje,ze dobrostan takiej wszechogara@j grupy nie kdzie osigany
kosztem obcych czy innych grup, bo tych innych algych nie bdzie. Oznaczatoby
to, ze moralné¢ pierwotna ma potencjat na uniwersalne dobro. Rgieten mae by
zmobilizowany poprzez przezwyganie podziatdbw grupowych, przede wszystkim
przez uwolnienie jej od tych elementéw morabiavtornej, ktére g zrodiem podzia-
léw. Jest to zadanie dla etyki informowanej przaaka o tym, jakie normy $ egze-
kwowane, skd one pochodgi komu shia — nauka dostarcza ewolucyjnej i funkcjonal-
nej anatomii moralriei.

Poprzez wykazanie ewolucyjnejgiosci dozna ludzkich z doznaniami innych
ssakow i innych kigowcow Darwin implicite znaturalizowat rowridudzkie wartdci,

4. C. Gibbs, K.S. Basinger, R. L. Grime, J. Rr&ypaioral judgment development..., s. 451.
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ktore wywodz sk z ludzkich dozné& ktore w znacznej egci dzielimy z innymi ssa-
kami i w mniejszym stopniu innymi égowcamf®. Mézg kegowcow jest jak dat
jedynym znanym generatorem podmiotowych wéaitove wszeckwiecie i wszelkie
pojeciowe wartdci s rzeczywistymi wartéciami tylko o tyle, o ile przektadajsic na
wartas¢ dozna (Elzanowski 2009b). Jednak wspoélnota ddzhadzi innych ssakow
stata st jasna i bezsporna dopiero w wyniku badadzgu w toku XX wieku, ktére
doprowadzity do lokalizacji mézgowych generatoréazmm jak rowniez lepszego
zrozumieniadwiadomych zachowamotywowanych przez dodatnio lub ujemnie nata-
dowane umystowe reprezentacje i atiénia ich automatycznych zachawadrucho-
wych (EEanowski 2008). W obecnym stanie wiedzy elementyy siedmiotowej (Su-
biektywnej) tzn. doznania wraz z wait@mi staty st obiektywnymi i mierzalnymi
faktami, na ktérych ma by budowana uniwersalna i racjonalna etyka.

Implikacje normatywne

Podczas gdy darwinowska metaetyka statgpisiedmiotem wielu docieka ozy-
wionej dyskusji, to normatywne konsekwencje ewbdlagjnadal tematem niepopular-
nym czsciowo pewno gtownie dlategae nadal uporczywie kojarsie z socjaldarwi-
nizmem, ale réwniedlatego,ze zmuszaj kazdego z nas jako przedstawicieli gatunku
Homo sapienslo realistycznego spojrzenia na siebie samychyyeeotuje dysonans z
naszym obecnyrgatunkowyrnpoczuciem wanasci, ktéra ma uzasadriianasa ekplo-
atacg pozaludzkich podmiotouycia.

Zgodnie z wyraajacym oczywisi prawd; prawem Hume’a, ktore gtosie to co
jest nie uzasadnia tego, catlpowinno, ani czynniki i mechanizmy ewolucji naleze
doborem naturalnym ani jakkolwiek zdefiniowany ppstwolucyjny nie mogwyzna-
cza norm etycznych choctaograniczag mazliwosci czy narzucaj ramy realistycznego
czy sensownego stosowania tych norm vdien momencie historycznym (Ryc. 2).
Jezeli wiec przez darwinowsketyke rozumi€ wyprowadzanie norm dobrego pgmi-
wania z samej teorii doboru naturalnego, to tag&tgki na pewno nie ma. Natomiast
donioste konsekwencje normatywne ma zrozumienidusyjmego pochodzenia czio-
wieka i jego moralni.

Konsekwengj wyjasnienia ewolucji przez te@ridoboru naturalnego byto uznanie
zmienndci osobniczej za konstytutywny atrybut wszelkiegoia (rowniez podmioto-
wego hcznie z ludzkim). Oznacza to prégg od esencjalistycznego (typologicznego)
pojmowania gatunku, w ktérym zmierfidaosobnicza jest zjawiskiem drugednym i
akcydentalnym, do podeja populacyjnego, w ktorym zmienigoosobnicza jest atry-
butem, bez ktérego ewolucja nie bytabyzivea. Gatunki charakteryzajsic rozktada-
mi zmienndci cech z modalnymi albgrednimi wartéciami (zalenie od typu rozkia-
du), a nie podobiestwem do nie istniegego idealnego typu, od ktérego zdayzsig
odstpstwa. Dotyczy to tate cech behawioralnych zwigtzdo ktorych szeroko zasto-

% A, Elzanowski, The moral career of vertebrate valu&s:. 259-276 wEvolutionary EthicsM.
H. Nitecki& D. V. Nitecki (red.). State University of New MoPress, Albany, N.Y., 1993.
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sowano teod osobowséci®. Uznanie wewstrzgatunkowej zmienroi cech osobowo-
sci (m.in. szeroko pefego systemu motywacyjnego) miato zasadnicze znarzia
uznania wspdlnoty gatunkowej ras ludzkich. Zmiesdrta zwizana jest z rozrzutem
zarowno stopnia zadowoleniaycia, ktora jest miarjego wartéci immanentnej, jak i
rozrzutem postaw moralnych okla@acych warté¢ spotecza zycia sprawcéw (Ea-
nowski 2009b), od spotecznikow i innych altruistpeprzez wiksza¢ ludzi respektu-
jacych tylko wzajemn@, do oszustow i innych przeptow. Pewien rozrzut postaw
moralnych jest nieunikniony z powodu zmiegtiogenetycznej i wzmacniany przez
samy natue motywacji moralnej jako mechanizmu egzekuciji waajesci, poniewa
mechanizm ten jest nadwvany tym tatwiej, im uczciwsza jestgiisza¢ grupy.

Najdonidglejsz i napotykagca najwickszy opor normatywgnkonsekweng ewo-
lucji jest bezzasadké apriorycznego, kategorialnego nadawania ludziodrwgczaj-
nej przyrodzonej gatunkowej wadth nazywanej godrigia, ktdra amerykaski filozof
James Rachélsokrelit jako ,moralny wyziew zdyskredytowanej metafiiy/kprzezy-
tek typologicznego, esencjalistycznego slegia, zakladajcego istnienie idealnego
prototypu stworzonego na podalsevo bae. Jeden z najwybitniejszych wspoicze-
snych psychologéw Steven Pinker z Uniwersytetu ataky w artykule pod tytutem
,Glupota godnéci”*® pokazat,ze rozumiana w ten sposSlgodndé jest pogciowych
wytrychem uywanym do podpotglkowania bioetyki (a przez to calej biomedycyny)
religijnej prawicy.

Doktryna nadzwyczajnej przyrodzonej gosltioludzkiej nieuchronnie prowadzi
do deprecjonowaniaycia podmiotéw pozaludzkich. Doktrynie tej zaprzearywidu-
alizm moralny, ktéry nakazuje respektowanie obiekiy okrélonych intereséw indy-
widualnych podmiotow bez wzglu na ich przynaleos¢ grupows czy gatunkow.
Indywidualizm moralny nakazuje traktow&azdy podmiotzycia odpowiednio jego
indywidualnych charakterystjki pozwala ocenia zaréwno immanentnjak i spo-
leczry wartci¢ zycia indywidualnych podmiotéw na podstawie ich eedstych inte-
resOw oraz wptywu ickiycia na interesy innych podmiotow, a nie na podstamzyna-
leznosci do gatunku. Etyka réwnego poszanowania intereBoBingera okazujeesi
wiasnie indywidualizmem moralnym, ktéry daje: slobrze podbudowanaukowo po-
niewa interesy § okreslone przez doznania, a te poddsg badaniu naukowemu.

% 7Zob. S.F. Brosnan, N. E. Newton-Fisher, M. vanty/@§09.A melding of the minds: when
primatology meets personality and social psychqldggrsonality and Social Psychology Re-
view"13 (no. 2), s. 129-147.

2" ). RachelsCreated from Animal§he Moral Implications of Darwinisn@xford University
Press, Oxford and New York 1990.

83, PinkerThe stupidity of dignityThe New Republic, 28 maj 2008.

2 prawdziwym, psychologicznie sensownym znaczeniejatia godnéci jest poczucie wiasnej
(wysokiej) wartdci (ktore oczywdcie mae by falszywe, ale to inna sprawa) lub zachowanie
przejawiajice to poczucie. ROwnigpoczucie osobistej integrakim, ktdére powinno b§ respek-
towane w praktyce klinicznej, bywa nazywane gddngi to jest jedyne znaczenie godop
ktére ma rzeczywiste znacznie bioetyczne (résmi@dniesieniu do podmiotéw pozaludzkich).
% J. RachelsCreated from animals.s, 173 i nast.
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KONKLUZJA

Moralngi¢ jest podwadjnie zibonym produktem ewolucji. Sam jej system motywa-
cyjny czyli sprawstwo moralne powstalo przez pakie st wielu przystosowa emo-
cjonalnych (afektywnych) i poznawczych (kognitywhycSprawstwo moralne powsta-
lo do egzekwowania wzajemém w grupie i wzajemni pozostaje trzonem standar-
dowej, przegitnej ludzkiej moralngci, ktére jest zwykle dobra dla grupy i jej cziomkd
ale nie jest dobra w sensie absolutnym czy uniwensa Poza wzajemroia i lojalno-
$cia wobec grupy, w biokulturowej ewolucji ludzi sprawe moralne zostato koopto-
wane do egzekucji rozmaitych innych norm, ktére snog szkodliwe dla grupy i jej
czlonkOw. Zastana, biokulturowo wyewoluowana max&nprzyjmowana jest mniej
lub bardziej bezrefleksyjnie i tylko mniejs¢dudzi zastanawia sinad uzasadnieniem
zastanej moralrigi, a jeszcze mniej stosuje prawdziwie uniwersglal zasady. W
przyjetym tutaj, uzasadnionym obecwiedz znaczeniu pgf moralnagé i etyka (Ryc.
2), wszyscy jesteny matpami moralnymi, ale tylko niektérzy z nasnsatpami etycz-
nymi.

Dziedzictwo Darwina ksztattujéwiatopoghd etyczno-naukowy, czyli oparty na
zrozumieniwwiata zywego wraz z warkeiami, ktére w nim powstaty. Z perspektywy
racjonalnej, naukowo podbudowanej etyki, namigjszy jest podziatycia na domeg
przedmiotovy, w ktorej organizmy stylko urzdzeniami do samopowielania DNA, i
domer podmiotows, w ktorej organizmy stakze doznajcymi podmiotami. W dome-
nie podmiotowej jest dw doznaniowego zta (zwlaszcza bezsensownego ci@pjak
i doznaniowego dobra — zaréwno jedno jak i drugiuguje na poszanowanie, chacia
kazde w inny sposob. W domenie podmiotowej powstalasgstwo moralne, ktore
samo w sobie utatwiaycie w grupach ale, jak pokazuje ludzka historia, poprawia
bilansu doznaniowego zta i dobra, poniew&macnia konflikty midzygrupowe i uta-
twia propagagj destrukcyjnych ideologii. Bilans ten gepoprawt i przynajmniej w
sprawach ludzkich poprawia racjonalna, uniwerspitau etyka, oceniaga zastam
moraln@d¢ przez pryzmat rzeczywistych, agwiostatecznie doznaniowych wadn i
odrzucagca anachroniczne, irracjonalne normy kulturowdigijee.
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