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Interpretujc twérczé¢ Jozefa Conrada, Bertrand Russell napigat,Conrad
~uwazat cywilizowane, moralnie akceptowalagcie ludzkie za niebezpiecznve-
drowke po cienkiej skorupie ledwo zastygtej lawy, gotovzaefjama sic w kazdej
chwili, zap&c¢ i pochlora¢ nieroztropnego wdrowca w ognistych otchtaniach. Byt
gieboko swiadom r&norodnych ksztaltow szalstwa i obédu, do ktérych skion-
nos¢ tkwi w cztowieku, i widnie to legto u podstaw jegoegiokiego przekonania o
niezwyktej wadze, jakma dyscyplina. Jego punkt widzenia byt antytpaghdow
RousseauCziowiek rodzi ¢ w okowach, ale nze sta' sic wolny. Cztowiek zyskuje
wolnosé¢ nie przez uwolnienie swych instynktow, nie przeakbkontroli i folg, ale
przez podporakowanie kaprsnych impulséw jakiemiinaczelnemu celows

David Hume, ktory stat siswego czasu niefortuarofiara goscinndici, jaka
nieroztropnie zaoferowat Janowi Jakubowi Roussgiszcemu,ze cziowiek z
natury jest dobry,slzit, ze gdyby podrény, powréciwszy z odlegtego kraju, przy-
widzt opis ludzi zupetnie wych od tych, ktérych kiedykolwiek poznatiy, kté-
rym zupetnie nieznana byta zadi ambicja czy zemsta, ktérzy nie znaliby innej
przyjemndci, jak tylko przyjan, szczodrét i duch publiczny, od razu byy wie-
dzieli, ze to klamca, tak samo jak wtedy, gdyby swopowie¢ przyozdobitby hi-
storiami o centaurach, smokach, cudach i potworach.

Trudno nie przyzna racji Hume’owi: spotkanie z cziowiekiem przyjaznym
szczodrym i zaangawanym publicznie, ktéry nie ogla sé na wlasn korzysc,
jest rzecz rzadky; kiedy z& nastpuje, budzi raczej odruch podejrzliged i niedo-
wierzania, areli entuzjazmu i ufngi. Nietzsche zradykalizowag tnysl twierdzc,
ze pochwalane publicznie cnoty moralne, takie jacpwitaé, postuszéstwo,
czysta¢, poba@nosé i prawas¢, sa dla ich nosicieli zazwyczaj szkodliwe.zéé po-
siadasz cnat jestd jej ofiara. | to wiasnie dlatego twdj bfini twoja cnot; chwali.
Blizni pochwala twéj altruizm, poniewanie ty, lecz on czerpie z niego kofgzy

Dokonajmy w wyobrani przeformutowania metafory cywilizowanego spote-
czenstwa jako cienkiej skorupy pokrywegjej ledwo zastygt wulkaniczra lawg i
popatrzmy na samych siebie jako naadajic wyrdznic¢ bryke takiej, mniej lub bar-
dziej zastyglej lawy, pokrytej cieakskorup dobrych obyczajow i przyzwoifoi.
Czyz taki obraz nie odzwierciedla trafnie naszej samiadomaci w relacjach ze
wspolnot, w ktorej jest zmuszony codziennie giorusza, o ile saméwiadoma¢
ta nie pada ofiarszczegolnego samozaklamania? Czy owa skorupa aoloyy-
czajéw i przyzwoitéci jest dzielem naszej autonomicznej potrzeby, yadzgonego

! Bertrand RussellPortrety z pamici. Wartoi¢ wolnej myli, Wydawnictwo w Kolorach
Teczy, Wroctaw 1995, s. 32.
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dobra, ktére w nas drzemie, czy raczej jest wymugzzewrtrzng koniecznécia
wygaszania temperatury naszych pasji, amje spoteczne w relacji z innymi byto
w oglle mdliwe?

Kwestie te maj takze wymiar polityczny: ,Powr6t wolnei do miejsca, ktore
ulegto moralnej dezorientacji, spowodowato efeleumikniony, a zatem épco
powinnismy byli przewidzié. Okazal s§ on jednak znacznie powsejszy, ni
ktokolwiek bytby w stanie przewidzie nasapita straszliwa, €lepiajaca eksplozja
wszelkiego rodzaju wygpkéw. Wiele wtpliwych, a przynajmniej ambiwalentnych
tendencji ludzkich, przez lata potajemnie kultywowweh, a zarazem wykorzysty-
wanych dla celéw codziennego funkcjonowania systéotalitarnego, ulegto na-
gtemu wyzwoleniu i uzyskato swobodny wyraz. Autaryty rezim narzucat na te
wystepki pewien porzdek — jeeli jest to w ogdle wikciwe stowo — a tym samym w
pewnym sensie je legitymizowal. Ten paek ulegt zatamaniu, nowy padek
za&, ktory owe wystpki bytby raczej ograniczat hiwykorzystywat — poradek
oparty na odpowiedzialdoi za calé¢ spoteczéstwa i na odpowiedzialdoi wobec
niego — nie zostat jeszcze zbudowany i nie modt ppniewa stworzenie i kulty-
wacja takiego porgku trwa diugie lata. Jestay wigc swiadkami dziwnego stanu
rzeczy: spoteczestwo uzyskato wolné, ale w pewien sposob zachowuje gorzej
niz gdy byto w okowach?.

Opinia ta zawiera pesymistyczimplikacje: wskazuje na ambiwalentne tenden-
cje w cziowieku, na toze przyzwoitd¢ cztowieka w jego relacjach ze spotetze
stwem jest raczej skutkiem sity autorytetu obdaegunwitada, strachu przed aj
strachu o siebie, atgli skutkiem Kantowskiej samoistnej dobrej woli nedtki.
Dlatego gdz, ze za punkt wyjcia w zrozumieniu cztowieka wirdmy wzia¢ nie
koncepcg filozoficzno-morala Immanuela Kanta, lecz raczej Thomasa Hobbesa.

Dwie koncepcjejednosci

Jednac¢ jako problem filozofii politycznej jest tak samtasy jak problem wol-
nosci; 1 one zwazane naturalpwiczia dialektyczm. Problem ten nals nie tyle do
zapomnianych, co represjonowanych: nie naldo kanonéw poprawdoi filozo-
ficznej méwit o jedndci politycznej w pluralistycznej kulturze, podklajacej roz-
maitas¢, wielos¢ i réznorodnd¢. Dazenie do jedn&i politycznej jest postrzegane
jako zagraenie dla wolnéci, wolnas¢ jest zd definiowana przez opozycflo dizen
unifikacyjnych, uniformizacyjnych i egalitarnychrdska o jedn& spoleczéstwa
byta motywem prawodawczej dziatakwd Solona, ktéry za pomacsystemu praw
dazyt do zapanowania nad nieograniczomolnascia najsilniejszych, realizggych
swe egoistyczne pragnienia kosztem stabyBita ona wiodcym tematem refleks;ji
Platona, ktory w im jedndici i zwartaici spoteczéstwa chciat péwigcic jego ré-
norodnd¢: ,Przewrdt kadego ustroju p@stwowego wychodzi od tego czynnika...
kiedy sk w nim zaczn rozterki wewntrzne. A jak dlugo panuje w nim jedna éhy

2 Gertrude HimmelfarbOne Simple PrincipleW: "The American Scholar", Autumn 1993,
549-550.

® Na temat prawodawczej dziataked Solona por. np. Plutarclywoty stawnych eiéw,
przekt. Mieczystaw Brgek, Ossolineum, Wroctaw 1997, s. 6.
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to... nic go nie potrafi ruszy*. Arystoteles docenia wagedndci politycznej, jed-
nakze, tak jak byt, rozumieaj,na wiele sposobow”, (,Jeddé ma bowiem tyle sa-
mo znacza co Byt”°) i chaé wprost nie jest ona domiragym watkiem jego reflek-
sji politycznej, wskazuje on, podobnie jak Platom, brak jednéci jako powdd
upadku ranych ustrojow. Arystoteles stwierdza bowiem, porGnienie s¢ czion-
kow domu krélewskiego jest przyczympadku tego ustroju. Arystotelesowska tro-
ska o widciwg liczebnd¢ obywateli dobrego gstwa rownie wynika z troski o
zachowanie jego jedsd, ktéra jednak, co wynika z uznania przezezmaitgci
dobr, opiera i ha umiegtnym zarzzdzaniuréznorodndcia, nie za&, jak u Platona,
na jejeliminacjP.

Chciatbym zaproponowatu rozr&nienie na dwa pefia jedndci. Rozré&nie-
nie to opiera si ha oczywistym spostrzeniu, ze istniejp dwa sposoby zabezpiecza-
nia trwaldci wspaolnot ludzkich: pierwszy polega na narzucamuczionkéw danej
wspolnoty okrélonego czynnika spajgego i przymuszeniu wszystkich do respek-
tu wobec niego; drugi — na budowaniu jej jesigako kompromisu w procesie
negocjacyjnym, w ktérym udziat bipmwszyscy jej cztonkowie. Jedfiozatem, po-
dobnie jak wolné&¢, wyskpuje w dwoch postaciach: jedigonarzucona i wymuszo-
na, oraz jedni& negocjowana w procesie argumentaciji goej na celu wzajemne
porozumienie. Rinica medzy dwoma koncepcjami jedfm jest ré&nica miedzy
dazeniem do narzucenia dogmatuaizéniem do wynegocjowania kompromisu.

Oba te rodzaje jeddoi réznia sic pod wzgédem sposobow ich agjania, ce-
6w, ktorym maj stuzy¢ oraz poziomem spgjloi i stabilngci powstajcych w ten
sposob wspdlnot. Jeditonarzucona wydaje sigwarantowa trwatas¢ i stabilngé
wspolnoty, poniewa opiera s¢ na sile. Déwiadczenia historyczne wskazujed-
nak,ze narzucanie jedsoi sita nie zawsze gwarantuje ani spgjoio ani stabilnéci.
Idea jednéci negocjowanej sugerujee jej skutkiem mee by wspolngé powierz-
chowna, plytka i niestabilna; zazwyczaj jednake]ew ogole udaje 8ija uzysk&,
okazuje s trwalsza i stabilniejsza.

Réznica miedzy tymi dwoma koncepcjami jedée jest wiec réznica miedzy, z
jednej strony, monologicznym jej rozumieniem, zgleji za dialogicznym, dyskur-
sywnym, konwersacyjnym, lub agonistycznym jej powaaiem. Kluczem do tej
réznicy jest odmienné w podegciu do kwestii indywidualnej podmiotowoi,
sprawczdéci i wolnaosci indywidualnej, wynikaica z obu tych pef jednaci. Jed-
nos¢ rozumiana jako jedrdé narzuconego dogmatu opierg sistatecznie na ze-
wnetrznym gwatcie zadawanym indywidualnej, znecowanej ludzkiej podmioto-
wosci | wolnasci. W przeciwigstwie do tego, wspolnotowe budowana w procesie
negocjowanej zgody uznaje i zaktada jednostkpwdmiotowd¢ i wolnos¢. Wia-
$nie dlatego,ze wspolnotowé¢ budowana weditug takiego pojmowania jedno
stanowi nie tylko obietnicbezpieczastwa, ale take obietnig respektu, ktory jest
nie mniej niezbdny niz bezpieczastwo dla prawidtowego funkcjonowania jednost-

* Platon, Paristwg 545d; 465b, por. tak Prawa, 683e.
® Metafizyka 1004a; 1053b .
® Por. np.Polityka1312b-11313aEtyka nikomachejskd 096aPolityka, 1325b-1326b.
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ki, jednostka mge znalé¢ dodatkowy bodziec do wewtiznej mobilizacji zapano-
wania nad wlasnymi pragnieniami, byétie cztonkiem takiej wspoélnoty.

Réznica w podejciu do podmiotoweci cztowieka, stanowca podstaw wy-
roznienia obu przeciwstawionych gojjedndci, prowadzi do wnioskuze préba
budowania jednizi wokdt narzuconego dogmatu peoby nie do zniesienia dla
tych, ktérzy g do jedndci przymuszani; proces ten implikuje ttumienie petry
uznania ich podmiotowgi; stanowé to maze powdd do buntu przeciwko uprzed-
miotowieniu nie mniej silny m@iniesprawiedliwé¢ w podziale wspolnotowo wytwa-
rzanych dobr. Natomiast jedstoksztaltowana w drodze dyskursu, bez prdeania
0 jego rezultacie, budzi respekt stangwyi odbicie wzajemnego szacunku dla pod-
miotowasci jednostek zaangawanych w ten proces. Jeddmarzuconego dogmatu
sprowadza si ostatecznie do podpadkowania stabszych silniejszemu, jeééo
negocjowanego kompromisu otwiera przestrdia wielostronnej wspétpracy opar-
tej na warunkach rowioi.

Whynikajacy z wyr&nionych pog¢ jednagci odmienny stosunek do podmioto-
wosci cztowieka implikuje take, ze budowanie jedrsoi wedlug narzuconego do-
gmatu prowadzi do zamkstia przestrzeni spotecznej dla pewnych form realazo
nia indywidualnej wolnéci. W tym sensie wydaje gize rozré&nienie na dwa pej
cia jedndci ma charakter bardziej rudymentarny od ramiénia na dwa pegia
wolnaéci. Jedné¢ negocjowanego kompromisu implikuje otwarcie przasti pu-
blicznej w taki sposéb, aby szan®alizacji mogt w niej znajdowamazliwie naj-
szerszy zakres wolfo indywidualnych. [3zenie do jednéci zorganizowanej wo-
kot narzuconego dogmatu opiera sia hieufnéci wobec jednostki i implikujeze
wigkszy zakres spraw ma ®yrzedmiotem regulacji za pompperzymusu wobec
indywidualnej podmiotowsxi. Dazenie do jedngci w drodze negocjowanego kom-
promisu z& polega ha — zgodnym z agonistygZoncepcy polityki — braku prze-
sadzenia o rezultacie wspolnotowych negocjacji i orfach dopuszczania indywi-
dualngci do tego procesu; ma ga szang wzbudza respekt bdacy odwzajemnie-
niem respektu, jaki znajduje podmiotad¢@aangaowanych jednostek.

Z obu tych paj¢ wynika rownie roznica w podejciu do wielaci, konfliktu i
antagonizmu. Bzenie do budowania wspolnoty przez narzucanie jersioi w
sprzecznéci z podstawow tezz konsekwentnie agonistycznej koncepcji spotéeze
stwa, mianowicie z przekonaniem o konstytutywndj amtagonizmu dla kalej
ludzkiej wspolnoty. Zamiast tego zaktada,warunkiem ich istnienia jest eliminacja
wewrgtrznych antagonizmow; zatenie to popycha do eliminacji wigld i rézno-
rodnaci, postrzeganych jakéerddta antagonizméw. Raica medzy dwoma paj-
ciami jedndci jest wkc takze r@nica w podefciu do samej idei antagonizmuaD
zenie do jedn€ci negocjacyjnej opieraghnaswiadomdaci, ze zacieranie i elimina-
cja r@nic oraz wynikajicych z nich antagonizmow jest niefiove i ze maze od-
nies¢ sukces tylko tymczasowy. a@enie to zakladaze antagonizmy ssnie tylko
destruktywne ize z tej racji nalgy je eliminowa, ale mog by¢ konstruktywne i
tworcze. Jedni narzucona jest wt despotyzmem, jeddd negocjowana — demo-
kracja.
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Kazda wspoélnota mie funkcjonowa na dwa sposoby: pod dyktando autorytar-
nego ojca, szefa, nauczyciela, dyrektora, prob@szezewodniczego, przywod-
cy, wodza, hegemona lub eksperta, ktory nadajegkj utrzymuje jej jedn& za
pomoa narzuconego wszystkim dogmatu. Ale mmoze funkcjonowa przez do-
puszczanie do gtosu, na mniej lub bardziej rowngdwach, kadego cztonka da-
nej wspolnoty, nawet tych stajych ,0 wiele nkej” niz przywddca, pozwalag mu
na udziat w procesie definiowaniazgamdaci wspodlnoty, celu jej istnienia i kierun-
ku jej rozwoju. Taka wspolnota agia sw jednaé w drodze negocjowanego kom-
promisu.

Jedna¢ kazdego identyfikowalnego organizmu spotecznego, viegi czy ma-
lego, mana osiagat na te dwa przeciwstawne sposoby. Wskazagaica midzy
tymi dwoma sposobami agjania jednéci dotyczy wszelkich forntycia spotecz-
nego, matych i wielkich: rodziny, parafii, redakcggasopisma, gminy, a tak pa-
stwa i koalicji pastw. Nie trzeba by Freudem, by wiedzé ze rodzina popada w
ktopoty i rozpada sirychlej, gdy ma autorytarnego ojca; a gdyrse rozpadnie, to
odbywa st to wielkim kosztem wszystkich jej cztonkéw. Nidktaie budzi protestu
parafian jak proboszcz, ktory traktuje ich jak gzee baranki stege ,0 wiele ni-
zej” od $wigtosci uciel&gnionej w jego osobie. Kala tyrania pastwowa, nawet ta (a
raczej zwlaszcza ta!), ktéra postrzegajako pomazaqprzez prawo natury, a osta-
tecznie prawo Bie czy nieztomne prawa dialektyki,gozej czy péniej budzi w
poddanych odruch protestu. Ten ludzki odruch w oleravtasnej indywidualnej czy
kolektywnej podmiotowsci obalit juz niejedno imperium.

Moc, ktora obala préby narzucenia jeéiciosita, tkwi w ludziach. Ludzie bo-
wiem pragm doswiadcz& swej podmiotowéci podtug wiasnego rozumu. Pragnie-
nie to jest szczegolnie silne zwlaszcza wtedy, pdiestrzé tego déwiadczania
jest im odbierana wbrew ich woli. Innymi stowrodio stabilnéci wspdlnot ludz-
kich predzej znajdziemy nie w zamkgtiu przestrzeni za pomaaarzuconego do-
gmatu, lecz w takim jej otwarciu, @ki ktoremu jednostki zyskajmaozliwosé
ksztaltowania siebie — i samej tej przestrzeni povdednio do wtasnych wyolren
o tym, kim i jak chg by¢, a take o tym, jak winna wygla przestrzé, w ktorej
pragra Si¢ porusza.

I nter pasywnosé
Interaktywnad¢ znana jest jako pegie teoretyczne i realne zjawisko spoteczne,

ktore pojawito s¢ dzieki technologicznemu rozwojowi medidow oraz zikgzapcej
si¢ ich roli spotecznej i politycznej. Interaktywnenkcjonowanie mediow to skutek
stworzenia, otwarcia i poszerzenia @pst do przestrzeni publicznej dla ludzi, kto-
rzy uprzednio byli wpisani jako bierni odbiorcy wdnostronny odbiér komunika-
tow nadawanych przez innego (czy ,Wielkiego Innggiopozbawieni maliwosci
ekspres;ji i kreatywniei, a wiec mazliwosci realizacji swej podmiotowsai. Cel ten
zostat w pewnym stopniu zrealizowany gktinowoczesnym sposobom komuniko-
wania. Wraz z oggnieciem tego celu jednak pojawitesspontanicznie fenomen
odwrotny — interpasywrio.
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Interaktywnd¢ wymaga podejmowania okitenych dziata za pgdrednictwem
relacji do czegdlub koga, by wypeint okreslone zadanie lub obowdek. Interpa-
sywna¢ natomiast pozwalazaniedbéd okreslone dziatania, by zrobicas zupetnie
innego, albo te pozosté zupetnie pasywnym. Warunkiem zaistnienia interpasy
nego stosunku jest agé posiadanie czegdub koga, co (kto) zamiast nas wykona
zaniedbaa przez nas czynné. Jakkolwiek interpasywrs¢ nie naley do pogé
szeroko znanych, to jest ona znacznie bardziegpdwtyylska nt mozna podejrze-
wac. Nasza interpasywié codzienna przejawiagv naszych relacjach dozidych
przedmiotow i 0s6b, np. do naszych bliskich, dooguetéw zycia publicznego, a
takze — nade wszystko — do postagcia politycznego, duchowego i praktycznego,
funkcjonupcych w przestrzeni publicznej.

Przejawia si ona na przyktad w naszym stosunku do lekarzy,zit@zsto
funkcjonup swiadomdci ludzkiej jako ktd, kto ma zadb&o nasze zdrowie — za
nas i bez naszego znacego udziatu. Podobnie interpasywny bywa nasz stdsu
do nauczyciela, o ktorymadzimy, ze ma obowizek wyposaenia ucznia w okre-
slong wiedz bez jego stara Przejawia & w naszych relacjach do kaptana, od kto-
rego spodziewamy swykonania — za nas i w naszym imieniu — ékameych czyn-
nosci sprzyjagcych naszemu zbawieniu, zazwyczaj pod warunkiemowgkia nie-
zbyt absorbujcych gestow. Ujawnia sirdwniez w naszym stosunku do funkcjonu-
jacego w mediach komentatora politycznego, od ktémsgovyczaj oczekujemyge
— za nas i w naszym imieniu — sformutuje | wyraze rzeczywistdci politycznej,
zwalniapc nas z tego zadania, éhodpowiednia aktywni@ w tej sferze jest w na-
szym interesie.

Istotne znaczenie ma fakte interpasywnym relacjom towarzyszy zazwyczaj
wymiana okrélonych dobr; zazwyczaj jest to beZpednia lub pérednia wymiana
pieniadza. Sdzimy wiec, ze optaciwszy lekarza, nauczyciela, kaptana, pditgky
kosmetyczk, skuteczniej nakionimy ich do wykonania czyéeiolub zada leza-
cych w naszym interesie, ktore z natury rzecgpaszym obowizkiem wobec sie-
bie samych. Komodyfikacja stosunkdéw spotecznyclzygprnasilaniu si zjawiska
interpasywnéci, ale takke odwrotnie: poszerzaniessifery interpasywrkei sprzyja
rozwojowi komodyfikacji stosunkoéw spotecznych.

Agorafobia publiczna

Dzieki swej otwartdci przestrzé publiczna jest, z jednej strony, miejscem, w
ktérej cziowiek mae déwiadcz& swojej autonomii, podmiotowej sprawaeo i
odpowiedzialnéci, a take ksztattowa je w konfrontacji z innymi, ktorzy wkraczgj
do tej samej przestrzeni. Zarazem jednak, z drgiepy, doktadnie z tych samych
powoddw, tj. wskutek swej otwakd, a take wskutek jej rozmiaréw we wspotcze-
snych spoteczestwach, znacznie poszerzonych elzi nowoczesnymsrodkom
transportu i dczndci, przestrzé ta budzi op6r idk, ktory jest zasadniczaKiem
przed konfrontagj z innym. Jakkolwiek istnienie otwartej przestrzpuablicznej jest
obszarem potencjalnego i faktycznegdwiadczania indywidualnej woloi oraz
negocjowania wspolnotowej jedstd, to rodzi zarazem zjawisko, ktore ama okre-
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$li¢ mianem publicznej agorafobii, prowadej do dobrowolnej, samorzutnej bez-
wolnaosci, podmiotowej bierngi i unikania odpowiedzialrii.

Interpasywnéé jest w istocie nazwdla zjawiska obejmuagego ¢ drug strore
efektu otwartéci przestrzeni publicznej. Méwg ogolnie, interpasywrio jest do-
browolrs rezygnaci z wkraczania do przestrzeni publicznej, ktéra alasbtwarta
dzieki realizacji politycznego i technologicznego patig#u nowoczesnych spote-
czenstw o kulturze liberalno-demokratycznej. Psychatagy mechanizm interpa-
sywnaici rodzi sg wigc w sytuacji, gdy kultura liberalno-demokratyczikagre]
celem bylo i pozostaje nadawanie, przywracanie mamianie podmiotowsci
jednostek ludzkich, wiedzie do odwrotnego rezultganostkowa podmiotoviéd
ulega atrofii i ostabieniu wskutek samej waloowyboru, ktog ludzie uzyskali w
otwartych liberalnych spolecastwach i o ktag kiedys walczyli.

Czscia odpowiedzi na pytanie zrodia interpasywnixi wydaje st to, ze coraz
wigksza liczba upodmiotowionych i obdarzonych prawamprawnieniami jedno-
stek odmawia udziatu w przestrzeni publicznej i rd@olnie rezygnuje z wkracza-
nia do niej dlategoze pragnie unikié trudu i cezaru samodzielnego réignia,
wyrabiania sobie opinii i odpowiedniego podejmoveadecyzji oraz dziatania. Po-
stepuja one tak, by zrzuéiten cizar ze swoich barkéw catkowicie. Jednakakt,
ze torobig wynika std, ze mog; to zrobt bez bezpé&redniej i wyranie odczuwal-
nej szkody dla statusu i bezpiefigeva swego spotecznego bytowania. Rezygnacja
z aktywnej partycypacji w przestrzeni jest zinva dlatego,ze wraz z nasilaga Si
komodyfikach stosunkoéw spotecznych w sferze publicznej pojawig ludzie,
instytucje czy urgdzenia, ktére oferdjzdjecie ciezaru partycypacji z jednostki i
zastpienie ich w ich obywatelskich zadaniach.

Zjawisko interpasywnii jest szczegolnie widoczne w relacjach jednostek
mediow komunikowania masowego. W procesie demog&zatym media odgrywaj
nieodzown rolg: informuja jednostki o wydarzeniach zachadygch w przestrzeni
publicznej, wspomagag je tym samym w ksztattowaniu ich opinii o niclwvipo-
dejmowaniu samodzielnych decyzji ekonomicznych,tdqalnych, politycznych,
wyborczych, itp. Dziki liberalnej zasadzie wolgoi stowa funkcjonuj one réwnie
jako jeden z najwaniejszych instrumentéw spotecznej kontroli nad ptzeni
publiczry. Dziatalng¢é medidw, zwlaszcza jako organdw kontroli spotecziest
jednym z najwikszych blogostawigstw liberalnej demokracji. Zarazem stanowi
ono jednak jedno z najekszych jej zagrzen. Zagraenie to wydaje giby¢ skut-
kiem nasilajcego st zacierania wswiadomdaci odbiorcow przekazu medialnego
réznicy miedzy lokucyjndgcia i performatywnécia komunikatow. Zatarcie to ume
liwia bowiem traktowanie przekazu medialnego niejaktu lokucyjnego, oznaj-
mujacego, informacyjnego, mgjego wspomagasamodzielne myenie i posgpo-
wanie jednostki, lecz jako aktu performatywnegojako czegé, co przez sam fakt
swego zaistnienidokonujeczegd, co jednostki uznajza cd@, co powinno by do-
konane — przez nie same. Przesadny sigpéeformatywnéci, przypisywany przez
odbiore komunikatowi informacyjnemu, prowadzi do uznaniazg akt dokonania
okreslonej czynndci.
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Nowy wymiar zjawiska oniamielenia jest dobrym przyktadem skutkéw tej pre-
paracji. Preparacja rzeczywistg jak rOownie: pojawiapcych sé w niej postaci,
nasila bowiem midzy innymi coraz powszechniejsze psychologicznewvigko
oniesmielenia, odpowiedzialne za wspomriaagorafob¢ publiczra. Media, z jed-
nej strony, umgliwiaja wkraczanie do przestrzeni publicznej ludziom pdagcym
odpowiednie przygotowanie do tego; z drugiej jednaiezentuj przestrzé pu-
bliczng w spos6b spreparowany, jako zapehiqnzez ludzi obdarzonych umégj
nosciami, ktorych wgksza¢ ludzi we wlasnym — mniej lub bardziej fatszywym
(prawdziwym) — przekonaniu nie posiada. W ten spasasileniu ulega zjawisko
psychologicznego ondenielenia, ktére skiania wksza¢ ludzi do wzbraniania i
przed wkraczaniem do przestrzeni publicznej (,wystaia s¢ na widok publicz-
ny”), aby unikra¢ rywalizacji z tymi, ktérych postrzegaj na podstawie spreparo-
wanego medialnego obrazu — jako lepiej do tegogmtywanych.

W wigkszaci przypadkow ludzie nie wyzbywajsic tego oniémielenia nawet
na widok kompromitacji czy &mieszenia si postaci dotychczas funkcjomaych w
niej; w takich sytuacjach znajdujzadowolenie i samousprawiedliwienie np. w
stwierdzeniu,ze ,ja bym s¢ tak nie kompromitowat’. Wiara w tase ludzie ju
funkcjonupcy w przestrzeni publicznej posiagaimiegtnosci, ktére uprawniaj ich
do funkcjonowania w przestrzeni publicznej w stopniiekszym niz wiekszaé z
nas, popycha nas do uznania,trosk o wiasne interesy miemy powierzyg tym,
ktorych postrzegamy jako swoich reprezentantéw dmateych tymi hipotetycznymi
umiejgtnosciami, ktérych nam brakuje. Jednym z paradoksowdlezesnegaycia
politycznego jest toze interpasywna rezygnacja z wkraczania do przestiae
blicznej, znajdujca najbardziej dotkliwy wyraz w krajach liberalnerdokratycznych
w nasilajce] st absencji wyborczej, wynika z osraielenia przed wkraczaniem do
przestrzeni publicznej wskutek jej preparacji preeadia, ché ich pierwotnym zada-
niem byto i pozostaje pobudzanie publicznej intsrakosci.

Przestrzé publiczna jednak nie znosi pirdi. Dlatego w opuszczone miejsce w
przestrzeni publicznej gagrsie chetnie ludzie o specyficznych cechach i predyspo-
zycjach, pozbawieni zdoldoi do odczuwania podstawowego uczucia moralnego,
jakim jest wstyd. Wkroczywszy do przestrzeni pubshiej, natychmiast zamykara
soky drzwi, by wzbroniwszy innym dogtu, pozostawi mazliwie najwiekszy jej
obszar wyicznie dla siebie. Jedre najczstszych metod wzbraniania dgst in-
nym do przestrzeni publicznej jest zamykanie jepaenoea réznych ideologii dys-
kryminacyjnych.

Przestrzé publiczna, ktéra, z jednej strony, jest samorautpuszczana, z dru-
giej zamykana, z trzeciej ggpozbawiana demokratycznej kontroli, staje wigc
coraz cesciej domen ludzi wkraczagcych do niej nie w celu sprawowania kontroli
nad ni w imie dobra wspdlnego, lecz w imwlasnego interesu.



